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  (تكاملي) گراث به ديدگاه علمگرايانهانتقادات مكبررسي 

  كينزو الحادي داو
  

  1فاطمه احمدي

  2حميدرضا آيت اللهي

  

  چكيده

را نقد مي كند و شواهدي كه داوكينز نسبت به علوم طبيعي  كينز و ملحدانه ريچارد داو تكامليديدگاه آليسترمك گراث 
مسـيحيت  نكتـه بـه نقـد    چهـار  داوكنيز در قالب  داند. ا نتيجة استدلال او ميبراي تاييد نظريه خود مي آورد نامتناسب ب

ي بـراي  ويروس ـهمچون دين مخالف استدلال است و و برداشته است ، خدا را از ميان علمكه پرداخته و براين باور است 
 ـ و معتقد است  . مك گراث نيز به انتقادات وي پاسخ داده استكند عمل ميذهن   يبرچسـب ز ن ـه داوكيكه مكتب ملحدان

علوم رابطه اي وجود ندارد. ، علمي دارد در حالي كه از يك بنياد مستدل علمي بي بهره است و ميان علوم طبيعي و الحاد
در اين مقاله در نظر يا توحيدي توصيف كرد. ، الحادي يا توحيدي نيستند بلكه مي توان آنها را به صورت الحادي طبيعي

گـراث، ميـزان نفـوذ     هـاي منطقـي مـك    علي رغم پاسـخ  بررسي و تجزيه و تحليل قرار گيرد. است ديدگاه اين دو مورد
  انتقادات او به ادعاهاي داوكينز مورد ارزيابي قرارگيرد.

  
  ، تكامل، توحيد، الحاد، دينعلوم طبيعي :واژگان كليدي

  
هشي ارشد در كالج هريس استاد الهيات تاريخي دانشگاه آكسفورد و دستيار پژو 1پروفسور آليستر مك گراث

، تحقيقاتي در زمينه مندمنچستر است. وي ابتدا در رشته شيمي تحصيل كرده و قبل از تحصيل الهيات نظام
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من يك ملحد  « وان مي دارد كه:ناست. خود وي عبيوفيزيك مولكولي در دانشگاه آكسفورد به انجام رسانده 

ردم كه خدا يك توهم بچه گانه است كه ك. ابتدا گمان مي ايرلند شمالي  متولد شدمدر  1953سال  بودم. در
كه در دوران  ، مناسب است. علوم طبيعيكه از نظر هوشي ضعيف هستند ، شيادان مذهبي و كسانيبراي پيرها

علوم طبيعي رابطه مستقيمي وجود  و 2ودند كه ميان الحاد، مرا به اين نتيجه رسانده بدبيرستان مطالعه كرده بودم
سفورد با مطالعه كدر دانشگاه آ 1971را به بوته نقد بكشم. در سال  همين امر باعث شده بود كه دين دارد و

فراواني كه براي  شادي و شور دبا وجو، هيجان بيشتري براي پژوهش عالم طبيعت يافتم. كوليلبيوفيزيك مو
افتادم. براي هيچكس آسان  ام اديدر تفكرات الح نظر  انديشي و تجديد ، به فكر بازمطالعه علوم طبيعي داشتم
به  مطالب قوف به اين امر بود كهواش را در معرض نقد قرار دهد. دليل من براي اينكار  نيست كه عقايد محوري

فته فهميدم كه مي نامم. رفته ر 3من اين مرحله را بحران ايمان، نبودند. روشني و وضوحي كه من فكر مي كردم

برايم  ، ، قاطع و قانع كننده به نظر مي رسيدنددلايلي كه زماني روشنبول نيستند. ، قابل قتب الحاديادلايل مك
براي من آشكار كرد  ،شدند. فرصت صحبت با مسيحيان درباره ايمان شانتبديل  به دلايلي مبتني بر دور باطل 

مسيحيت مثل  يجنجالتوضيحات نه چندان درست منتقدان ا را هم از هكه درباره مسيحيت كم مي دانم و همان
برتراند راسل و كارل ماركس اخذ كرده بودم. ارتباط قطعي كه من ميان علوم طبيعي و الحاد مي ديدم ارتباطي 

مند علوم طبيعي و الحاد پرداخته و با  نظام به بررسي جداييِ ،پس از گرويدن به مسيحيتاحمقانه و جاهلانه بود. 
در حال مطالعه بيوفيزيك  1977در سال نداز مسيحيت ديدم. ، علوم طبيعي را از چشم ابررسي هرچه بيشتر

را ديدم. با  5ژن خودخواهجانورشناس ممتاز آكسفورد با عنوان  4كسفورد اولين كتاب ريچارد داوكينزآمولكولي در

بود  آن ةنگران و سطحي، الحاد كم عمق ه در آن يافتمكنكته اي ، وجود توانايي بالاي وي در بيان مفاهيم مشكل
 ،با استدلال هاي واضح و يقيني. داوكينز نه ، وشناسي او اضافه شده بود تي روشنفكرانه به زيسبر چسب با  كه

ين مسيحيت تبديل شده دو يكي از صريح ترين منتقدان  هم اكنون به متفكر پيشتازتشكيلات الحادي بريتانيا

                                                                                                                                               
1- Alister McGrath 
2 - atheisim 
3 - crisis of  faith 
4- Richard Dawkins  
5 - The Selfish Gene 
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 ساخته است مسيحي 1گران هافعدراي ميرات و جسارت نثرش از او حريفي اجتناب ناپذير براست. كيفيت تق

)McGrath, 2007, p1-6(.  
و علم را مطرح كرده و ارتباط ميان علوم طبيعي و الحاد را  مقاله رويكرد داوكينز به مسأله دين گراث در اين مك

ين . و به آنها جواب داده است. البته اه به چالش كشيده و مهم ترين عناصر نقد الحادي مسيحيت را مطرح كرد

 .Mc Grath, 2004, pp)بيان شده اند وي  2 »خداي داوكينز«نقدها با طول و تفصيل بيشتري در كتاب 

31-2).  
  
  

  به مسيحيت و پاسخ هاي مك گراث به اين انتقاداتنقدهاي داوكينز 

  ) علم خدا را حذف كرده است1

جهان امري ، ساخته است. قبل از دارويناعتقاد به خدا را غير ممكن  3به نظر داوكينز علم و نظريه تكامل داروين
جهان دارويني هيچ  مطرح مي شود. »توهم طرح«تلقي مي شد كه توسط خدا طراحي شده اما پس از او تنها 

كرد. چيزي نيست جز بي تفاوتي بي امان كور.  توصيف  »شر«يا   »خير«هدفي ندارد و نمي توان آن را به صورت 

ني مي داند. داروين به خصوص و يبنمي داند بلكه آن را يك جهان شناختي يك نظريه زيستوي داروينيسم را 

  .(Dawkins, 1995, p.133)به طور عموم ما را به سمت الحاد سوق مي دهندعلم 
خواه  ،مك گراث در پاسخ عنوان مي كند كه معروف است كه روش علمي قادر به قضاوت در مورد فرضيه خدا

، از روش علمي فراتر از محدويت ان كه باور دارند وجود خدا را ثابت يا رد مي كنندآن مثبت خواه منفي نمي باشد.
  استفاده مي كنند و آن را بي اعتبار مي كنند.اش  هاي قانوني 

معتقداست    تعيين ژنوم انساني سرپرست پروژه 4سرشناس مانند فرانسيس اس كالينز برخي از زيست شناسان

  (Mc Grath, 2007, pp.23-37).كنندد مي كه علوم طبيعي ايمان را تأيي

                                                 
1 - apologists 
2 - Dawkins’ God 
3 - Darwinian evolutionary theory 
4 - Fransis S. Callins 



 4

و معتقد است كه ايمان را  كند مي رد ار اشارات منفي درباره ايمان  1گلد استفن جي ، اما زيست شناس تكاملي 

خداوند حل شود بهتر است بر پايه و از وجود پرسش اگر قرار است  ؛به هيچ نحوي نمي توان اثبات كرد
درك شده بود  وبيخدر زمان خود داروين هم به  ،روش علمي يت هاي دينيِمحدو ديگري حل شود. يها اساس

 1992ر سال دهم بيان شده است. گلد  2و اين نظر جديدي نيست. اين نكته در نوشته هاي تي. اچ. هاكسلي
ر مورد خدا دوش هاي قانوني اش نمي تواند رعلم به وسيله ن كرد كه اعنو 3علمي آمريكايي مقاله اي در مجله

 كه زيست شناسان تكاملي قضاوت كند و داروينيسم هيچ ارتباطي با وجود يا ماهيت خدا ندارد. وي معتقد است
لاادري  كه يك اومانيست 4توانند ملحد باشند و هم موحد. وي همچنين مي گويد جي. جي. سيمپسون هم مي

 دانردهكاين نكته را تأييد هم در نوشته هايشان  5بژانسكي، تئودوسيوس دوكس روسيدگراست و مسيحي ارت

)Gould. 1992, pp.118-(127راهي خردمندانه رد كه داوكينز داروينيسم را آزاددا . مك گراث عنوان مي
به سوي الحاد مي داند اما اين خط سير خردمندانه مستقيماً به لاادري گرايي مي رسد. داوكينز فاصله منطقي بين 

اگر قرار باشد نتايج قطعي حاصل  .با سند و مدرك نهپر مي كند  پراكنين سخداروينيسم و الحاد را با لفاظي و 

 ,Mc Grath) شود بايد بر پايه و اساس هاي ديگري باشد و هركس خلاف اين را بگويد بايد دليل داشته باشد

2007, p.8-10).  
  

استفادة نابجاي اده است و هد را در آثار داوكينز نشان داگراث به درستي فقدان دليل و شواگرچه مك ارزيابي:

پردازي نشان داده است اما مناسب بود كه علت چنين برداشتي را در انديشة داوكينز و او را از لفاظي و سخن

داد. درست است كه بسياري دانشمندان استنباط نتايج الحادي از تئوري داروين را پذيرندگان سخنش نشان مي
شده است كه بسياري مردمان، مخصوصا عوام، برداشت داوكينز را قبول قبول ندارند، اما بايد بررسي كرد چه 

ويليام فرضية داروين سه نگرش ديني را تهديد نموده است: برهان نظم در تقرير كنند. واقعيت اين است كه مي
كه  از آن، نظرية خلقت در انديشة مسيحي و نحوة حضور و تدبير الهي در عالم تجربي. بديهي است كساني 6پيلي

                                                 
1 - Stephen Jay. Gould 
2  - T. H. Huxley 
3  - Scientific American 
4 - G.G. Simpson 
5 - Theodosius Dobzhansky 
6 - William Paley 
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 ،نظم در عالماز دانند در قبال توجيه تكاملي كه تنها راه اثبات خداوند را از طريق بيان عاميانة برهان نظم مي

-آمادة برداشت الحادي از تكامل دارويني هستند. اين ضعف به آنها كه در فضاي الهيات طبيعي، از خدايي رخنه

   .پذير هستنده شدت در قبال نظرية تكاملي آسيببآنها  ؛ چراكهگرددبرميپوش جانبداري كرده و مي كنند 
از خداوند كه او را مانند فاعلي بالقصد در عمل مباشري و مقطعي در عالم حضور  برخي از عوامهمچنين برداشت 

نظرية تكامل دچار مشكلات بسياري  ، در مقابلِتحليل مي كننداو گزافي  خداوند را با ارادةدهند و فعل مي
عالم كه تحولات راهاي علمي  باوريابند. اين افراد حتي  تضاد ميرا از اساس با نگرش ديني خود مگردد و آن  مي
 -آنهم بصورت گزافي-حضور و تدبير الهي تهديدي براي  ،تبيين مي كند فيزيكيثابت بر اساس قوانين را 
   يابد. تعارض ميين نظرية دارو بادر مسيحيت كه به صورت فوق بيان شود آموزة خلقت تحليل . ندندا مي

گراث علاوه بر سستي دلايل داوكينز بايد بخشي از نقد را متوجه برداشتهاي ناقص و بنظر مي رسد كه مك

كه تلقي صحيحي از خداوند و فعل او در عالم ارائه گردد يقينا تبليغات كرد. در صورتينامتناجس از خداوند مي
م نخواهد يافت. حال چرا اين چنين تلقي هاي ناقصي از خداوند داوكينزي جايي براي سست نمودن اعتقادات مرد

      وجود دارد خود مسالة ديگري است كه بايد جاي خود بررسي شود.
  

  ) ايمان وعقيده مانع از پرداختن به دليل و سند مي شود2

دليل و مدرك تأكيد مي كند و اين تأكيد به معناي عقب نشيني از  داوكينز معتقد است كه مسيحيت بر ايمان
براي تأييد ايمان است. يكي از اعتقادات اصلي داوكينز كه تا حد كسالت آوري درنوشته هايش تكرار شده اين 

وي ايمان را نوعي بيماري  .»و دليل با وجود مدركو حتي  ايمان حقيقتي كوراست در غياب دليل  « است كه
ريشه  در قبالبا اين تفاوت كه ويروس دين  ؛دانديكي از شياطين بزرگ جهان و مثل ويروس آبله مي ، رواني

  .(Dawkins, 1989,p:198) بسيار مقاوم تر است شدنكن 
و بي ترديد مانند او مي  مك گراث مي گويد زماني كه خودم يك ملحد بودم دلايل داوكينز را قطعي مي شمردم 

 .)Mc Grath, 2004, p:34-39( انديشيدم اما پس از گرويدن به مسيحيت نظرم كاملاً عوض شده است
چه كسي اين تعريف داوكينز به ما مي گويد ايمان يعني حقيقتي كور در غياب دليل و حتي با وجود دليل. اما 

از ايمان است؟  تديندارد كه نشان دهد اين همان تعريف مردم م دچه دليلي وجو؟دمضحك از ايمان را مي پذير
ن آكه در را بسيار نامعقول  در مورد ايمان ارائه نمي كند تا اين تعريف ديني يسنده داوكينز حتي تعريفي از يك نو
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اين نظر را قبول ندارد و مي گويد هنوز ايمان مثل دلقك بازي روشنفكرانه اي ارائه شده اثبات كند. مك گراث 

ش طرح ريزي است كه آن را در ذهن وكينز اين تعريف داانديشمندي را نديده است كه از اين تعريف دفاع كند. 
كرده و به نحوي آن را مطرح كرده كه گويي خصوصيات كساني است كه او آرزو داشته آنها را سرزنش كند. 

  . اشتباه دانسته و آن را رد مي كند وجود ناظمي براي عالم را و نظمدر مورد برهان  1داوكينز نظريه ويليام پيلي
زايمان ارائه داده است كه نمونه يك سنت مسيحي تعريفي ا)  1861-1924(  2دبليو. اچ. گريفيث توماس

مناسب با اعتقاد ذهن و فكر  ، بر اساس دليلايمان بر تمام طبيعت انسان تأثير مي گذارد «ديرپاست. وي ميگويد:
، در توافق ميل و اراده به اوج ، با اطمينان قلب و احساسات بر اساس اعتقاد ادامه پيدا مي كندشروع مي شود

مك گراث وظيفه داوكينز  .(Griffith, 1930, p:xviii)»د و نتايج آن در رفتار ظاهر مي شودكمال مي رس
مسيحيت  ، خصوصيتوي از ايمان داند كه نشان دهد تعريف نادرست و بي معنيِرا ارائه استدلال و دلايلي مي

-، تلاش مياز ايمان تعريف سطحي يكداوكينز پس از مطرح كردن   ). Mc Grath, 2007, p.18( است

و مي گويد ايمان بچه گانه است و فقط براي پر كردن ذهن  (مغالطة پهلوان پنبه)نقش بر زمين كند  آن راكند 
در عين حال امري نامشروع و غير اخلاقي است كه از لحاظ فكري و  ؛بچه هاي كم سن و احساساتي خوب است

وقتي بزرگ مي شويم آن را ، ه بابا نوئل استب عقلي براي بزرگسالان مضحك است. اعتقاد به خدا مثل اعتقاد

. مك گراث بيان مي دارد كه اين استدلال به همان اندازه كه (Dawkins, 1995, p:45)كنار مي گذاريم
حثه بزرگان ، غيرقابل قبول هم هست و مثل استدلال يك بچه مدرسه اي است كه از مباناشيانه و ضعيف است

 دبدانند وجوبه بابا نوئل  جدي درباره اينكه مردم اعتقاد به خدا را مثل اعتقاد سردرآورده است. هيچ سند تجربي
ا پي بردم. دندارد. من در شش سالگي اعتقادم به بابا نوئل را از دست دادم و در هيجده سالگي به وجود خ

ري از مردم در بسيا ،كرده ام اين نكته را خاطر نشان  3»سپيده دم الحاد «همانطور كه در كتابم با عنوان 
مان مي آورند و هنوز كسي را نديده ام كه در بزرگسالي به بابا نوئل اعتقاد داشته باشد. ايبزرگسالي به خدا 

اما چنين ارتباطي ميان اين دو وجود ندارد و مردم  ،خدا و بابا نوئل نياز دارداستدلال داوكينز به قياس واقعي ميان 
سردرگمي درباره نتيجه و پيش فرض  اين ادعاآورند. ت بچه گانه به شمار نمياعتقادا هاعتقاد به خدا را در زمر

                                                 
1 - William Paley 
2    - W. H Griffith Thomas 
3 - The Twilight of Atheism 
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ن با قطعيت و حتميت صحبت مي آ، احتمالي است كه از يك استدلال است. از وجوه جالب تر الحاد داوكينز

   .(Mc Grath, 2004, pp:23-45)كند
ه خاطر كار بر روي الكتروديناميك ب 1965در سال را فيزيك  لكه جايزه نوب)1988-1918( 1ريچارد فينمن

، برخي از اين گزاره ها كوانتومي گرفت مي گويد: علم شامل گزاره هايي با درجات مختلفي از اطمينان است

 ,Mc Grath, 2007( داند اما هيچ كدام  به طور حتم مطمئن نيستن ، برخي تقريباً مطمئننامطمئن اند

p20(.  
  

با برداشتهاي خاصي از دين به اين وسوسه افتاده است كه ايمان را مانع درك در اينجا نيز داوكينز  ارزيابي:

گيري اش فراهم نموده است نه استدلال بداند. بنظر مي رسد آنچه كه پيش فرض داوكينز را براي اين نتيجه
جسد، هايي همچون گناه اوليه، تهاي مسيحي بوده است.  باورداشتبرداشت عقلي از خداوند كه برخي آموزه

توان ارائه وار مسيح و غيره در آموزه هاي مسيحي قابل استدلال نيست و شواهدي نيز براي آن نميزندگي فديه
ها نمود. در چنين حالتي تنها راه رسوخ اين اعتقادات نه دليل كه همان ايمان كور است. اين ايمان نيز طي خطابه

ي تعجب نيست كه تغيير دين به مسيحيت در شود. جاو تلقينهاي طولاني براي يك مسيحي حاصل مي
ايجاد باور از طريق خطابه هاي متعدد حاصل مي شود، برخلاف اسلام كه فقط ذكر فرآيندي طولاني و در ساية 

  شهادتين براي گرويدن به اسلام كافي است.
خداوند و بقاي دكارت بزرگترين فيلسوف عقلگراي دوران جديد غربي با اينكه كتاب اصلي اش را براي اثبات 

نفس پس از مرگ مي نويسد و سعي مي كند دلايل بسيار محكمي براي اثبات وجود خداوند ارائه كند اما در 
هايي همچون تجسد، عشاء رباني و تثليث مي رسد راه عقل كتاب اصول فلسفه اش وقتي به باورداشت 25اصل 

ت از ايمان را (كه ايماني كور است) تنها راه وصول به اين را بر اين اعتقادات مي بندد و تبعيت از كليسا و تابعي
هايي اشاره دارد كه از ها به آموزهگراث بجاي پاسخ به داوكينز در خصوص اين نوع آموزهداند. مكباور ها مي

  توان به آن رسيد. نظر بسياري فيلسوفان از طريق عقل بشري نيز مي
  

  ) خدا ويروس ذهن است3
                                                 

1 - Richard Feynman 
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پيش رونده است كه اذهان سالم را مورد هجوم قرار  ةباور است كه تصور خدا يك بيماري كشندداوكينز بر اين 

مستدل به وجود نيامده بلكه نتيجه آلوده  وداده و آنها را عفوني مي كند. اعتقاد به خدا بر اساس مباني عقلاني 
ر شبكه كامپيوتر مي شدن ذهن با يك ويروس مهاجم است مثل ويروس هايي كه باعث آشوب و بي نظمي د

. مك گراث خاطر نشان مي سازد كه هيچ مدرك قابل مشاهده اي دال (Dawkins, 2003, p.121) شوند
يافت نشده است. بي معني است كه درباره ، ويروس ها گسترش مي يابند لثبر اينكه عقايد مثل ويروس اند يا م

صحبت كنيم. اگر عقايد با ويروس ها مقايسه  شرنوعي ديگر به عنوان  درباره  نوعي ويروس به عنوان خير و
شوند به راحتي نمي توان آنها را به عنوان خوب و بد و حتي درست و غلط توصيف كرد. اين نكته ما را به اين 

ا ميزان موفقيت شان در انتشار يكه عقايد بايد بر اساس ميزان توفيق شان در تكثير و پراكندگي نتيجه مي رساند 
علوم طبيعي را مي توان بر اساس الحاد يا توحيد توصيف كرد ولي  .و عمرشان سنجيده شوند ءو ميزان بقا

، ايجاد . اگر تمامي عقايد در حكم ويروس باشنداقتضاي نفس علوم طبيعي نيستهيچكدام از اين توصيفات 

-Mc Grath, 2000, pp. 37)..تمايز ميان كفر و اعتقاد به خدا بر پايه هاي علمي غير ممكن مي شود

38)  
  :كنددر خصوص مطالب گفته شده اشاره ميبه سه عنوان كلي  گراثمك

داوكينز فقط فرضيه هستند و   دينيِيا اما ويروس هاي فرهنگي  ،هاي واقعي قابل مشاهده هستند ) ويروس1
  اي وجود ندارد.آنها هيچ دليل قابل مشاهده دبراي وجو

ايد به شيوه اي عمل ممكن است عق ن دهد عقايد مثل ويروس هستند.ندارد كه نشا د) هيچ دليل تجربي وجو2
ميان قياس و همساني فاصلة زيادي هست و نبه هاي خاصي به نظر برسد مانند ويروس هستند اما كنند كه از ج

هايي است كه  تمثيلهمانطور كه تاريخ علم به تلخي نشان مي دهد بيشتر كوره راه هاي غلط در علم در مورد 

  باهاً همسان فرض شده اند.اشت
ست. البته داوكينز از پذيرش اين مسأله سر باز مي زند نيبراي الحاد نتيجه بخش  »ابه ويروسثخدا به م«شعار ) 3

در مباحث گذشته گفته شد علوم و الحاد را نتيجة محتوم روش علمي به حساب مي آورد. اما همانگونه كه 
د. ، الحادي يا توحيدي نيستنآنها بخودي خود اتوحيدي توصيف شوند ام طبيعي مي توانند به طور الحادي و يا

)Mc Grath, 2007, p.21-23(  
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داوكينز در اين برداشت منفي خويش از دين بجاي پرداختن به رد دلايل خداباورانه به علت اعتقاد به  ارزيابي:

عتقاد به خداوند ناموجه است پس چرا كند. گويي در قبال اين پرسش قرار گرفته است كه اگر اخدا اشاره مي
بسياري از مردم اين باور را صحيح مي دانند و او درصدد است تا وجهي سلبي براي توجيه خيل انبوه دينداران 
بياورد. اين مسير همان راهي است كه ماركس، فويرباخ، فرويد و اگوست كنت پيمودند تا به نحوي علت باور به 

استناد دهند و درنتيجه آنرا از ميدان بدر كنند. ماركس نيز دين را افيون توده ها مي خدا را به عوامل انحرافي 
بر اساس هاي ستم كشيده حتي آنها را دانست؛ چراكه برخي از باورهاي ديني بجاي ارائة راه حلي براي توده

ها را در قبال درد از احقاق حق خود نيز دور مي سازد. گويي همچون مسكني است كه آنبرخي آموزه هاي ديني 
د. گرچه اين برداشت ماركس يا ندارستم آرام كرده و در نتيجه دست از مبارزه براي احقاق حق خود باز مي

اديان خود برآشوبندة روح حق خواهي معتقدينشان  ،برخي موارددر و  برعكس استموارد در بسياري داوكينز 
برخي ها بازي كرده است.  همان نقش افيون را براي توده اند، اما برخي باورهاي غلط نيز در برخي شرايطشده
راه جبر باورانه را پيش گرفتند در نتيجه هرگونه ستمي را كه برآنها اعمال  ،ها در اعتقاد به قضا و قدر توده
 ؛ از اين روقضا و قدر محتوم خويش و مبارزه عليه ستم را عصيان عليه خواست خدا مي دانستند گرديد مي

گراث نه تنها بايد لذا مك داشتند. آرامش كاذب پيدا مي كردند و دست از مبارزه با ستم برميتم شده و پذيراي س

پردازانه و بيمارگونه به باور كه واقعا برخي را خيالرا با اين القاي داوكينز مقابله كند بلكه بايد عوامل و شرايطي 
شدن آن تلقي هاي منحرفانه از دين نه تنها جايي  رت درستوديني كشانده است نيز نقد نمايد. چرا كه در ص

  كند.برملا مي ديده است ها پردازيدين از اين خرافه را كه هاي جديكه آسيببلگذارد براي داوكينز باقي نمي
    

  ) دين چيز بدي است4

دين شر  شود.داوكينز اعتقاد دارد كه دين بخودي خود چيز بدي است كه به چيزهاي بد ديگري رهنمون مي
نقطه نظر  كه  گراث با بيان اين نكته كاست چون ايمان باعث پرهيز هر انساني از وظيفه تفكر مي شود. م

 آورد. گرچه زماني متداول بود كهدوام نمي شواهديل و داوكينز قابل ترديد است مي گويد باور وي در مقابل دلا
 شواهدن آاكنون در مقابل  تلقياين اما ، بدانيم نديشيو كج ازيگموند فرويد دين را نوعي آسيب  از  يپيرو به 

، رو به دند براي فرد خوب و مفيد باشنن حقيقتاً مي تواناديا بهبسياري  رويكردهاي نشان مي دهدتجربي كه 
يكي از وجود دارد بلكه  به ما اجازه نمي دهند كه نتيجه بگيريم خداو شواهد يل فراموشي مي رود. البته اين دلا
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 ,Koenig and Cohen( دتضعيف مي كن »دين براي تو بد است«كه را  هاي اصلي نهضت الحاد ستون

2001, p.101(           
بشر موارد  بر پايه سند و مدرك براي بررسي فراگير ارتباط ميان دين و خير ژوهش بررسي صد پ 2001در سال

  ذيل را نشان داد:
  خير بشر اعلان كردند.درصد از آنها رابطة مثبتي ميان دين و  79 -
  درصداز آنها هيچ پيوند معني داري ميان دين و خير بشر نيافتند. 13 -
  .  ميان دين و خير بشر گزارش كردنددرصد از آنها ارتباط منفي 1 -

(Miller and Thoreson, 2003, pp. 24-35).  
درصد از نتيجة اين پژوهش  1بيني داوكينز بر اساس ارتباط منفي ميان دين و خير بشر بر همان كل جهان

در فقط مي توانيم   ما اينكه  و آن تجربي استوار است. اين مسأله حداقل يك نكته را كاملاً روشن ساخته است
داوكينز بر اين فرض ي رسد همة دنيانه با تعصبات شخصي. به نظر مي ادعايي را مطرح كنيمساية دلايل علمي 

 Mc( تاب مقاومت ندارد شواهد تجربينظري كه در مقابل ،  »و بد استايمان براي ت«محوري شكل گرفته كه 

Grath, 2007, pp. 26-27(  

  

سازد و نشان گراث و ديگران بخوبي تمايل بسياري را به دين برملا ميآمارهاي ارائه شده توسط مك ارزيابي:

ضرورت زندگي خود مي آنها دين را كه بلدين نه تنها بد نيست  ،قابل توجهي از مردم دهد كه از نظر اكثريتمي
اگر كسي آزادي بهره دانند. اما مشكل در اينجا اين است كه تلقي داوكينز از خوب و بد دچار مشكلاتي است. 

بخش دين را بد خواهند دانست. در اينجا مندي از لذايذ دنيا را خوب بداند يقينا برخي محدوديت هاي تعالي
اي باهم دارد. وهردو نيز گراث از خوب و بد تفاوت عمدهكهاي داوكينز و مكخيزد كه ملامشكل از آنجا برمي

شايد با برخي برداشتهاي اسلامي تفاوتهايي داشته باشند. داوكينز بايد توافقي براي معناي خوب و بد بدست آورد 
ي از مردم تا بتوان در خصوص صحت و يا عدم صحت ادعايش قضاوت نمود. از آنجا كه در ابتداي امر بسيار

بصورت هدونيستي با خوب و بد برخورد مي كنند و مدرنيته نيز اين را باور عام نموده است لذا با ملاك التذاذ بي 
  لذت طلبان در زمرة امور بد قرار خواهد گرفت. محدوديت به عنوان خوب، دين در نظر سطحيِ
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  يجه گيري:تن

يحيت را نقد كرده و عنوان مي دارد كه علوم طبيعي ما را به الحاد ، مسنكته چهار در اين مقاله داوكينز با بيان 
وي با تمسك به ماترياليسم علمي به تعارض ميان علم و دين قائل است و مي توان با قطعيت گفت  د.نمي رسان

ن اي كه وي ميا علم و روش علمي پايبند است. رابطه زندگي بشر حذف كرده و تنها بهدين را از خدا و  وي  هك

). p.24( ، تعميم غيرمجاز روش علمي است كه در جامعه علمي قابل اهميت نيستعلوم طبيعي و الحاد مي بيند
با عدم  ،وجود محدوديت در علم«كه چند سال پيش جايزة نوبل پزشكي را گرفته مي گويد:  1آقاي پيتر مداوار

ود؟ و ما براي چه اينجا شگي شروع مي ونه هر چيزي در زندتوانايي اش در پاسخ گويي به سؤالاتي نظير: چگ

، فهم آگاهانه و حاكي از احترام . شروع خرد علمي(Medawar,1979,p.31)»هستيم؟ مشخص مي شود
علوم طبيعي الحادي يا توحيدي نيستند بلكه قابل تفسير به شيوه هاي  نسبت به محدوديت هاي آن است.

ايه علوم طبيعي باشد. داوكينز پالحاد و توحيد نمي تواند بر  مناقشه ميان ، لاادرگرايي و الحادي هستند.توحيدي
ديگري هم هاي يكي از راه هاي خوانش طبيعت را نشان داده است كه همان روش علمي و تكاملي است. اما راه

راهي كه سال «گراث آن را چنين توصيف مي كند: براي خوانش طبيعت موجود است و آن راهي است كه مك

 ,Mc Grath( ، غني و پرمايه مي دانم، محكم و به لحاظ معنويه ام و آن را به لحاظ فكريل يافتها قب

2007, p. 25( صنعت دستان او  ،شكوه خداوند را فرياد مي كنند و طبيعتي باآن راه اين است كه : آسمان ها
  .»)1:19را (مزامير داوود 

بايد اين موضوع را نيز اضافه نمود كه برخي  ز گرديدهايي كه از سخنان مك گراث و داوكيناما بر اساس ارزيابي

دار ديني در برخي موارد گفتة داوكينز را تاييد هاي مسالههاي نامانوس و خرافي از دين بهمراه بعضي آموزهجلوه
گراث بخوبي ادعاهاي كلي و بدون شواهد علميِ داوكينز را نقدهاي درستي كرده مي كنند. درست است كه مك

تواند براي خرافه زدايي از دين مفيد باشد. همچنين با نگاهي بنظر مي رسد ادعاهاي داوكينز مي است ولي
هاي ارزشي موجب تر به نظام ارزشي اين دو متفكر ديده مي شود برخي تفاوت هاي مبنايي بين نظامعميق

به توافقي در زمينه اين قضاوت هاي نابجاي داوكينز شده است كه براي ارزيابي قضاوت اين دو بايد از پيش 
  حقيقت باشد. فنظام ها دست يافت تا امكان تحري

  
                                                 

1- Peter Medawar  



 12



 13

  

  منابع

Dawkins, R. (1989) The Selfish Gene. 2nd edn. Oxford University Press.    
…………… (1995). River Out of Eden: A Darwinian View of Life, London: 

Phoenix 

…………… (2003). A Devil’s Chaplain, London: Weiden field& Nicolson  
Gould, S. J. (1992)« Impeachinf a Self- Appointed Judge », Scientific American 

Journal. 

Griffiths Thomas, W. H. (1930).The Principles of Theology. London: Longmans, 

Green & Co 

Koenig. H. G., and Cohen, H. J. (2001). The Link between Religion and Health: 

Psychoneuro Immunology and   the Faith Factor, Oxford: Oxford 

University Press 

McGrath, Alister. (2004). Dawkin’s God: Genes, Memes and the Meaning of 

Life. Oxford: Blackwell  

…………… .(2003).The Science of God: An Introduction to Scientific Theology. 

London: Continunn 
…………… .(2000).The order of thing: Exploration in Scientific Theology. 

Oxford: Blackwell 

…………… .(2004).The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in 

the Modern World. Blackwell 
……………. (2007).The Dawkin’s Delusion? Atheist Fundamentalism and the 

Denial of the Divine. London: SPCK 

……………... (1 April 2007). «Has Science Killed God? »  from 

http://www.edmunds.com.ac.uk /faraday/ papers. phd 

Medawar, P. (1979). Advice to a Young Scientist, London: Harper and Row; The 

Limits of Science, Oxford: Oxford University Press  
Miller, W. R., and Theoreson, C. E. (2003). “Spirituality, Religion and Health: 

An Emerging Research field”, American Psychologist, Oxford: Oxford 

University Press  

 



 14

  
Examination of Criticisms of McGrath to Atheistic Scientific 

(Evolutionary) View of Dawkins 
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Abstract: Alister McGrath criticizes atheistic evolutionary view of Richard Dawkins in 

natural sciences; and believe that the evidences that is emphasized by Dawkins for 

explanation of his hypothesis, is not compatible with the result of his argument. 

Dawkins attacks against Christianity in four arguments, and believe that science has 

removed God and religion is against every kind of demonstration and acts as a virus for 

the mind. McGrath replies his criticisms and asserts that atheistic view of Dawkins has 

an untrue scientific mark and suffers from weakness in a demonstrational scientific 

foundation, and there is no relation between natural sciences and atheism. Natural 

sciences have neither atheistic nor theistic approaches, but it may be described in 

atheistic or theistic contents. 

In this paper, both views will be analyzed. Although the McGrath's responses are valid, 

the scale of penetration of his criticisms to the Dawkin's claims will be examined.  
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