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بسمهتعالی 
 

مقدمه 
 

ــی بـرای  اندیشههای بزرگ در فرایند بررسی و نقد و تحلیل زمانه، تأملات و درسهای بزرگ
اندیشمندان سپستر تدارک میبیند. بررسی اندیشه کانت، فیلسوف بزرگ غرب از مصادیق بارز 
ــی نـزد عالمـان و اندیشـمندان مجـهول  این درسها است. مقام کانت در شکلگیری تجدد غرب
ــهی تجـدد اعـم از فلسـفه اخـلاق و سیاسـت،  نیست. تأثیر او را در هریک از ابعاد نظری اندیش
فلسفه تربیت، فلسفه هنر، فلسفه دین و روشنگری و مــانند آن و نـیز نقـادی حوزههـای دامنـه 
داری نظیرقوه نظری شناخت و مابعدالطبیعه نمیتوان نادیده انگاشت. شاید امروزه با ملاحظهی 
نتایج حاصل از بسط علم و تکنولوژی و وضعیت دین و اخلاق و سیاســت زمانـه، بـهتر از پیـش 

بتوان به قضاوت و داوری در باب اندیشهی تجدد و دامنهی حضور آن نشست. 
ــن فیلسـوف  گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی به مناسبت دویستمین سال درگذشت ای
ــل  پرآوازه غربی همایشی بینالمللی را در روزهای 30 آبان ماه و اول ودوم آذرماه 1383 در مح
دانشکده ادبیات دانشگاه با نام «دویست سال پس از کانت»  تدارک دید که طی آن بســیاری 
ــدگـاه هـای  از اندیشمندان داخلی و خارجی از 23 کشور مختلف دنیا در چهار سالن به ارائه دی
تحلیلی و انتقادی خود در این خصوص پرداختند. برای اولین بار جهت تحرک و پویــایی فضـای 
دانشجویی کشور نیز بخشی دانشجویی در کنفرانس اختصاص یافت که امکان حضور جداگانه را 

برای دانشجویان فراهم مینمود. 
ــارجی  از تعداد زیادی خلاصه مقاله و مقالات رسیده تعداد 52 خلاصه مقاله و اصل مقاله خ
و حدود 67 خلاصه مقاله و اصل مقاله داخلی بــه زبانهـای فارسـی و انگلیسـی مـورد پذیـرش 
کمیته علمی قرار گرفت. در نهایت 23 متفکر خارجی و 52 اندیشمند داخلــی در کنفرانـس بـه 
ارائه دیدگاههای خود پرداختند، و طی آن تلاش شد تا تبعــات ناشـی از اندیشـه کانـت پـس از 
دویست سال بررسی گردد، و ضمن فراهم کردن زمینهی تبــادل و تعـامل آراء و دیـدگاههـا، بـا 
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تحلیل و ارزیابی و نقادیهای اندیشمندان گوشه و کنار جهان، موضوع تفکــر کـانت درعرصـهی 
ــه  تأملات اندیشه معاصر قرارگیرد. کتابی که پیش رو دارید بخشی از مقالات همایش است که ب
زبانهای فارسی و انگلیسی تقدیم میگردد. مقالات عرضه شده در این کتاب مقالات تجدید نظـر 
ــم مـیگـردد.  شده پس از همایش است که پس از داوری کمیته علمی و اولویتبندی آنها تقدی
متاسفانه به علت محدودیت در چاپ مقالات، نتوانستیم به چاپ تمامی آنها در ایــن مجموعـه 
ــا عنـوان «حکمـت و  اقدام کنیم. بخشی دیگر از مقالات نیز در مجله اختصاصی گروه فلسفه ب
فلسفه» منتشر خواهد گردید. ترتیب و ویرایش مقالات چاپ شده توسط خود نویسنده تنظیـم 
شده است و غیر از برخی موارد ضروری سعی شده است در چــاپ مقالـه ارسـالی تغیـیری داده 

نشود. 
 

حمید رضا آیت اللهی 
مدیر گروه فلسفه و دبیر همایش دویست سال پس از کانت 

  



 
 
 
 

مابعدالطبیعه از دیدگاه کانت و ویتگنشتاین 
محمد اکوان* 

چکیده 
در این مقاله تلاش کرده ام که نخست دیدگاه کانت را دربارۀ مابعدالطبیعه بیان کنـم و 
ــانت و  سـپس آن را بـا دیـدگـاه ویتگنشـتاین مقایسـه و مـورد بررسـی قـرار دهـم. ک
ویتگنشتاین، هر دو، به دنبال تحقیق دربارۀ حــدود و مرزهـای اندیشـه انسـان بودنـد. 
ــق زبـان  مابعدالطبیعه برای کانت حاصل توهم و برای ویتگنشتاین نتیجه بدفهمی منط
ــه دنبـال  بود. در عین حال هیچکدام از آنها موجودیت امر متعالی را که مابعدالطبیعه ب
ــار و نفـی نمیکننـد، بلکـه کـانت آن را بـه عنـوان ذات معقـول  شناخت آن است، انک
مـیپذیـرد امـا معتقـد اسـت کـه عقـل انسـان از جـهت معرفتـی بـه آن راه نــدارد. و 
ــر آن  ویتگنشتاین آن را بعنوان امری که قابل گفتن و بیان نیست میپذیرد ولی در براب

سکوت میکند. 
واژگان کلیدی: مابعدالطبیعه، منطق زبان، حکم تألیفی پیشین، نقادی، معرفت. 

 * * *
کانت و مابعدالطبیعه 

فلسفه از بدو پیدایش تاکنون به نظام معرفتیای اطلاق میگردد کــه غـایتی جـز شـناخت حقیقـت 
ــه جسـت و جـوی ایـن  ندارد. حقیقت نیز همواره گوهر گمشده انسان بوده است. چون فلسفه انسان را ب

گوهر ناب، یعنی فهم حقیقت، فرا میخواند همیشه مورد اقبال او بوده و هست. 
برای عقلی مذهبان Rationalists فلسفه شیوهای پیشین Apriori است که بــه توصیـف و تبییـن 
واقعیت محسوس نمیپردازد، بلکه با موجودات عقلی سروکار دارد و مقصود آن تبیین واقعیت از راه عقل 

و استدلال است. بنابراین، معرفتی که از این طریق حاصل میگردد یقینی و حقیقی است. 
نزد تجربیمذهبان Empiricists فلسفه روشی است که براساس شواهد و مدارک تجربی و بــه مـدد 
حواس، پدیدارها را توصیف میکند. در نتیجه شناختی که از این طریق بدست میآید محدود بــه قلمـرو 

                                                           
* . استادیار گروه فلسفه دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی. 
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پدیدارهاست. از دیدگاه آنان فراسوی عالم محسوس و پدیدار به تجربـه در نمیآیـد و آنچـه را کـه از راه 
ــوع شـناخت  تجربه نتوان آزمود مفید فایده نیست و نمیتواند متعلق شناخت واقع گردد. بنابراین، تنها ن

یقینی در نظر تجربیمذهبان شناختی است که از راه تجربه و حواس حاصل میگردد. 
کانت با انقلاب کپرنیکی خود با این اجماع Consensus به معارضه برخواست. ادعای کانت این بوده 
ــروکار نـدارد بلکـه بـه نحـوه شـناخت مـا درخصـوص  است که «فلسفه با متعلقات شناسائی(اوبژهها) س
متعلقات میپردازد». (Kant,B,P.25) درحالیکه علم واقعیت را توصیف میکند، فلسفه نه به موضوعــات 
خاص و نه حتـی بـه موجـودات انـتزاعی و عقلـی اشـتغال دارد، بلکـه از نظـر او فلسـفه پیششـرطهای 
ــورد بررسـی قـرار  Preconditions شناخت ما در باب اشیاء و موضوعات عالم ماده، یعنی پدیدارها، را م
 A priori synthetic میدهـد. کـانت درواقـع فلسـفه را حـاصل قضایـای تـألیفی مقـدم بـر تجربـه

propositions میداند. قضایائی که پیششرطهای ضروری تجربه را بیان میکند. 
کانت مابعدالطبیعه گذشته و سنتی را مابعدالطبیعــه نامشـروع Illegitimate جزمـی Dogmatic و 
متعالی Transcendent، یعنی رفتن به فراسوی تجربه میداند. اما مابعدالطبیعه خــود را، مابعدالطبیعـه 
مشروع Legitimate، نقادی Critical و استعلائی Transcendental، یعنی مستقل از تجربه مینامد. 

از دیدگاه کانت وظیفه فلسفه نقادی آن است که ماهیت مفهومهای کلی ما را تحلیل کنــد و نسـبت 
میان این مفهومها و تجربه را تبیین نماید. به اعتقاد او امکان یک تجربه، به وجود و کــارکرد مفـهومهای 
کلی و در برابر، مفهومهای کلی نیز به تجربه وابسته است. اما تلاش برای گسترش این مفــهومها بـه وراء 

تجربه به توهم و مغالطه منجر میگردد. 
کانت معتقد است که تمایز میان مابعدالطبیعه به معنای گذشته و متداول و مابعدالطبیعه به معنائی 
که خود در پی تأسیس آن است در دعاوی، روش و موضوع آنهاست. اگــرچـه هـر دو خواسـتار شـناخت 
مفهومهای مقدم بر تجربهاند اما اشتباه مابعدالطبیعه متداول و گذشته آن است که بدون درنظــر گرفتـن 
ــهومها و مسـائل فراسـوی هـر تجربـه  قابلیت اطلاق این مفهومها بر تجربه و با فرض اینکه میان این مف
ــر، کـانت بـر  ممکن ارتباط وجود دارد، میکوشد تا نسبت به آنها شناخت و معرفت حاصل نماید. در براب
این باور است که بر فرض اگر هم ارتباط میان مفهومها، مستقل از تجربه است نباید به این تصور کـه آن 

مفهومها به خودی خود میتوانند شناخت و معرفتی را بدست دهند، گرفتار شد. 
به اعتقاد کانت از راه آنچه صرفاً اتفاق میافتد نمیتوان به ضرورت دســت یـافت چـون شـناخت مـا 
ــین باشـد. از اینجاسـت کـه  نسبت به موضوعی که دارای وصف ضرورت است باید مقدم بر تجربه و پیش
ــه  کانت برای امکان مابعدالطبیعه بعنوان یک علم، حکم تألیفی پیشین را مطرح میکند و معتقد است ک
ــین و مقـدم  آن منشاء همه راه حلهاست. بنابراین او درصدد است تا تبیین کند که قضایای تألیفی پیش

بر تجربه چگونه ممکن است. 
به نظر او ما با دو حوزه شناخت و معرفت روبــرو هسـتیم، یعنـی ریاضیـات محـض و علـوم طبیعـی 
محض، که هر دو معتبر و قابل اعتمادند و هر دو نیز از قضایای تألیفی پیشین برخوردارند. بنابراین بــاید 
دید که اولاً شرط امکان قضایای مقدم بر تجربه چیست؟ و ثانیاً آیا مابعدالطبیعه نیز میتواند ایــن شـرط 

را فراهم نماید و دارای قضایای مقدم بر تجربه گردد؟ 
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اولین شرط امکان قضایای تألیفی مقدم بر تجربه، از نظر کانت، شهود محض است. که هم ریاضیــات 
ــر تجربـه مبتنـی  «ریاضیات واقعاً بر شهودات محض مقدم ب و هم علوم طبیعی بر آن مبتنی است.
اســت و همیــــن شـــهودات محـــض اســـت کـــه قضایـــای تـــألیفی متیقـــن آن را ممکـــن 
ــیزیک محضـی هسـتیم کـه در آن قوانیـن حـاکم بـر  «ما واقعاً واجد ف میسازد».(تمهیدات،ص122)
طبیعت اشیاء به نحو مقدم بر تجربه با همــۀ ضرورتـی کـه لازمـۀ قضایـای یقینـی اسـت عرضـه گشـته 

است».(تمهیدات،ص134) 
ــه فاهمـه اسـت. زیـرا شـناخت و معرفـت صرفـاً بـا قـوه  دومین شرط قضایای تألیفی مقدم بر تجرب
ــوه دیگـری اسـت کـه  حساسیت و با شهودات محض مقدم بر تجربه قابل تبیین نیست بلکه در ذهن «ق
ــک  تصورات حاصل از حساسیت را بهم میپیوندد و میان آنها یک اتحاد ضروری ایجاد میکند و از آنها ی
قضیه کلی میسازد…. فاهمه در حکم کردن میان ادراکات و تمثلات یک اتحاد تألیفی ضــروری و کلـی 

ایجاد میکند» (تمهیدات،ص14). 
بنابراین مابعدالطبیعه پیوسته به شیوه پیشین و مقدم بر تجربه بــا مفـهومهای عقـل محـض یعنـی 
تصورات، سروکار دارد و آنچه کانت در پی اثبات آن است، این است که هنگامی که این مفهومهای عقلی 
محض بتواند در تجربه مورد استفاده قرارگیرند مابعدالطبیعه به عنوان یک علم ممکن است اما آنجــا کـه 
ــم ممکـن  این مفهومها ناظر بر متعلقاتی فوق حسی و فراتر از تجربه باشد مابعدالطبیعه به عنوان یک عل

نیست. درنتیجه کانت معتقد است که مابعدالطبیعه دو گونه است: 
1ـ مابعدالطبیعه به معنای عام یا مابعدالطبیعه بعنوان تمایل طبیعی ذهن انسان 

2ـ مابعدالطبیعه به معنای خاص یا مابعدالطبیعه بعنوان یک علم. 
کانت دربارۀ مابعدالطبیعه به معنای عام یا بعنوان تمایل طبیعی ذهن انسان میگوید: «مابعدالطبیعه 
بعنوان تمایل طبیعی امکان دارد و بعلاوه دارای ارزش است».(کاپلستون،ص126) و نیز در پیشگفتار نقد 
عقل محض میگوید: «مابعدالطبیعه علم عقلی نظری کاملاً مستقلی است که از همــه تعلیمـات تجربـی 

فراتر میرود و… صرفاً مبتنی بر مفاهیم است»(تمهیدات،ص10). 
ــه بوسـیله عقـل قـابل  با توجه به تعریف بالا، مابعدالطبیعه از دیدگاه کانت تمام معرفت فلسفی را ک
حصول باشد در برمیگــیرد. بنـابراین فلسـفه نقـادی کـانت نـیز جـزء مابعدالطبیعـه بـه شـمار میآیـد. 
ــیز پژوهـش  مابعدالطبیعه بدین معنا از دیدگاه او نه تنها ناممکن نیست بلکه او فلسفه نقادی خودش را ن

مابعدالطبیعی میداند. 
اما بعدالطبیعه به معنای خاص یا بعنوان یک علم ممکن نیست. زیرا «عمل معرفتی مقــولات اطـلاق 
آنها به اموری است که در شهود حسی داده شده است، یعنی به پدیدارها، اشیاء فی نفسه پدیدار نیستند 
ــرای اطـلاق مقـولات در وراء  و نمیتوانند باشند و ما دارای قوه شهود عقلی نیستیم که بتواند اموری را ب
پدیدارها عرضه نماید. از این جهت مابعدالطبیعه رسمی، وقتی که به عنوان منشاء ممکن معرفــت عینـی 

لحاظ گردد، نفی میگردد».(کاپلستون،ص126) 
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ویتگنشتاین و مابعدالطبیعه 
ویتگنشتاین متقدم، در حقیقت، در سنت فلسفه نقادی کانت بوده است. آنان هــر دو، معتقـد بودنـد 
که فلسفه اساساً فعالیتی نقادی Critical activity است، نه مجموعهای از نظریهها، کــه از افزونطلبـی 

مابعدالطبیعه جلوگیری میکند و اندیشههای غیرفلسفی را آشکار میسازد. 
کانت و ویتگنشتاین، هر دو، به دنبال تحقیق دربارۀ حدود و مرزهای اندیشه و زبان انسان بودنــد. بـا 
این تفاوت که شیوه کانت پژوهش دربارۀ تصــورات و احکـام و شـیوه ویتگنشـتاین پژوهـش درخصـوص 
کلمات و جملات بود. آن دو بر روی این مسأله اصرار میورزیدند که اندیشه و زبان باید به سوی قلمروی 
ــه و بـرای ویتگنشـتاین  هدایت شوند که بتوانند به گونه طبیعی عمل کنند و این قلمرو برای کانت تجرب

وضع امور واقع بود. 
مابعدالطبیعه برای کانت حاصل توهم و برای ویتگنشتاین نتیجه بدفهمی منطق زبان است. در عیــن 
حال هیچکدام از آنها موجودیت امر متعالی را که مابعدالطبیعه به دنبال شناخت آن اســت، انکـار و نفـی 
نمیکنند بلکه کانت آن را به عنوان ذات معقول Noumenon میپذیرد اما معتقد است که عقل انســان 
ــوان امـری کـه قـابل گفتـن و بیـان نیسـت  از جهت معرفتی به آن راه ندارد؛ و ویتگنشتاین آن را به عن
Unspeakable میپذیرد ولی در برابر آن سکوت اختیار میکند. از نظــر ویتگنشـتاین مابعدالطبیعـه در 
ــد نشـان داده  جهت وظیفهای ناممکن میکوشد و آن وظیفه به زبان آوردن چیزی است که فقط میتوان

شود. 
تمام سعی ویتگنشتاین متقدم بر آن بوده است که بنیاد فلسفه متداول و سنتی را آنگونــه کـه خـود 
ــه را حـاصل بیقیـد و  آن را مابعدالطبیعه مینامد، متزلزل نماید. همانگونه که کانت قضایای مابعدالطبیع
شرط عمل کردن عقل و در نتیجه نامعتبر میدانست، ویتگنشتاین نیز قضایای مابعدالطبیعه را حاصل بد 
فهمیدن منطق زبان و بنابراین بیمعنا میدانست. او مدعی است که از راه تحلیل منطقی زبان «راه حــل 
ــر ایـن عقیـدهام کـه اساسـاً راه حـل قطعـی مسـائل را  قطعی» مسائل فلسفه را بیان کرده است. «من ب

 (Tractatus,P.4).«یافتهام
ــه شـیوه جدیـد  آنچه ویتگنشتاین دربارۀ آن تأکید میورزد نتایج خاص حاصل از کار وی نیست بلک
تفکر فلسفی اوست. کار فلسفه این نیست که حیطه «وجود» را مورد پژوهش قرار دهد تا حقایق تــازهای 
را کشـف کنـد. ایـن عالمـان علـوم طبیعیانـد کـه میتـوان گفـت کـاملاً بـه دنبـال کشـف واقعیـــات 
ــــی  جدیدنـــد.(Pitcher,P.156) از دیـــدگـــاه ویتگنشـــتاین «غـــایت فلســـفه توضیـــح منطق
ـــل و  اندیشههاسـت»(Tractatus,4/112) تنـها کـارکرد حقیقـی و مشـروع Legitimate فلسـفه تحلی
ــه بـه ایضـاح  روشنسازی است. او فلسفه را مجموعه آراء فیلسوفان نمیداند بلکه فلسفه فعالیتی است ک
ــت  قضایا و اندیشهها میپردازد و از این راه ابهامات اندیشهها را برطرف میسازد. «فلسفه یک نظریه نیس
بلکه یک فعالیت است. یک اثر فلسفی اساساً از توضیحات تشــکیل شـده اسـت. نتیجـه فلسـفه قضایـای 
فلسـفی نیسـت بلکـه روشنسـازی قضایاسـت. گوئـی بـــدون فلســفه اندیشــهها تــاریک، نــامعلوم و 

 .(Tractatus,4/112)«مبهمند
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ــافتن بـه یـک  از آنچه بیان شد میتوان نتیجه گرفت که در تفکر ویتگنشتاین مقصد فلسفه دست ی
دیدگاه منطقی درست و فهم «آنچه میتــوان گفـت» و مرزهـای آن اسـت. یعنـی فلسـفه میکوشـد تـا 
ــا» را از «نـاگفتنیهـا» متمـایز  اندیشهها را آشکار سازد و حدود آنها را معین کند و در نتیجه «گفتنیه
نمـاید. «غـایت فلسـفه ایـن اسـت کـه اندیشـهها را روشـــن ســازد و حــدود آنــها را دقیقــاً نشــان 

 (Tractatus,4/112).«دهد
ویتگنشتاین کارکرد واقعی فلسفه را تبیین ساختار و حدود اندیشه انسان میداند و تنها راه نیــل بـه 
ــود میکوشـد تـا  این مقصود را در تحلیل و تجزیه ساختار و حدود زبان میبیند. او در سرتاسر فلسفه خ
حد زبان را معین کند و نقش آن را در تفکر انسان نشان دهد. درواقع همان کــاری کـه کـانت بـا عقـل 
انسان انجام داده بود ویتگنشتاین با زبان انجام داد. یعنی نقادی تحلیلی زبان را جــایگزین نقـادی عقـل 
ــد اسـت کـه «سـبب طـرح مسـائل فلسـفه فـهم نادرسـت منطـق زبـان ماسـت».  محض نمود. او معتق
(Tractatus,preface,P.3) کـانت بـا نقـادی عقـل، خانـــه را بــرای ورود مابعدالطبیعــه اســتعلائی و 
ــد تـا  مابعدالطبیعه بعنوان تمایل طبیعی خالی میکند درحالیکه ویتگنشتاین از سکوت استمداد میجوی

راه ورود هرگونه مابعدالطبیعه را مسدود کند. 
معنای منطق زبان 

ــها را بیـان  مقصود از منطق زبان همه اشیاء و مفهومهای معین و مشخصی است که زبان میتواند آن
کند، یعنی «گفتنیها»؛ و آنچه را نتوان گفت یا بیان کرد، یعنی «ناگفتنیها» بیرون از منطق زبان است. 

بنابراین منطق زبان به حوزه «گفتنیها» تعلق دارد. 
ــرو مابعدالطبیعـه میدانـد و آنـها را از حیطـۀ فعـالیت  ویتگنشتاین متقدم «ناگفتنیها» را جزء قلم
فلسفه خارج میسازد: «آنچه اصولاً میتواند گفته شود میتوان آن را به روشنی گفت و آنچه را که نتوان 
ـــه  در مـورد آن چـیزی گفـت بـاید دربـاره آن سـکوت کـرد».(Tractatus,Preface,P.3) نتیجـه اینک
«ناگفتنیها» بیرون از مرزهای زبان است و آنچه بیرون از مرزهای زبان باشد خارج از منطق زبان است و 
ــا  آنان که تلاش میکنند تا مسائلی را که بیرون از مرزهای زبان است بیان نماید منطق آن نفهمیدهاند ی
ــای زبـان  بد فهمیدهاند. از دیدگاه ویتگنشتاین فیلسوفان، به معنای سنتی کلمه، غالباً پا را فراتر از مرزه
ــده و مـیپروراننـد. اینـک وظیفـه  میگذارند و این فراروی سبب بیمعنائی همه قضایائی است که پروران
ــر انسـان مرتفـع  فلسفه است که آشکارا منطق زبان را بیان کند تا همه تاریکیها و ابهامات از سر راه تفک
گردد. اینجاست که ویتگنشتاین میگوید:« تمام فلسفه نقادی زبان است».(Tractatus,4/0031) نقادی 
زبان یعنی تعیین قلمرو، مرزها و منطق آن. «فلسفه باید برای آنچه میتواند اندیشیده شود حدود معیــن 
 (Tractatus,4/114).«کند تا بدین وسیله برای آنچه نمیتواند اندیشیده شود حدود معیــن کـرده باشـد
یعنی وظیفه فلسفه آن است که آنچه قابل اندیشیدن نیست را از قلمرو آنچه قابل اندیشیدن است خارج 
ــا را بـه  سازد تا از این راه مرزهای «قابل اندیشیدنها» را معین نماید. بنابراین اگر فلسفه بتواند گفتنیه
روشنی و آشکارا بیان کند حدود و مرزهای ناگفتنیهــا روشـن خواهـد شـد. ویتگنشتــاین بــا تغییــر 

موضـوع نقادی از عقل به زبان انقلاب دیگری در حوزه فلسفه جدید بوجود آورد. 
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به اعتقاد ویتگنشتاین دو کار مهم وجود دارد که فیلسوف بایســتی بـه آنـها بپـردازد. یکـی منفـی و 
مخرب و دومی مثبت و سازنده است. کار منفی فیلسوف این است که به متعاطیان مابعدالطبیعه و کسان 
ــا» میکوشـند خاطرنشـان کنـد کـه راهشـان خطـا و سعیشـان  دیگری که درخصوص بیان «ناگفتنیه
بیحاصل است. اینک برعهده فیلسوف است که ادعای این مدعیان را مهار و افزونطلبی آنان را محــدود 
کند.(Pitcher,P.158) وظیفه مثبت فیلسوف آن است که معنای قضایای علوم طبیعی را روشــن نمـاید. 
ــرو بحثانگـیز علـوم طبیعـی حـد  یعنی حدود و شرایط قضایای عالمان را تعیین کند. «فلسفه برای قلم
معین میکند»(Tractatus,4/112) در نتیجه به نظر ویتگنشتاین قضایا و پرسشـهای مـابعدالطبیعی بـه 
معنای متداول و سنتی از ناتوانی فهم منطق زبان ناشی میگردد و منشاء این نــاتوانی شـبه پرسشـها یـا 
ــخی ندارنـد. بنـابراین او مابعدالطبیعـه را  پرسشهای کاذبی Pseudo-questions است که هیچگونه پاس
منحصراً فلسفه نامشروع و غیرحقیقی گذشته میداند و فلسفه حقیقی و مشروع را نقادی زبان بــه شـمار 

میآورد. 
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تاملی در مبانی و مبادی فلسفه هنر در عصر روشنگری 

(زیباییشناسی کانت و تاثیرات آن بر مکتب رومانتیسم) 
 

حسن بلخاری قهی 
الف: عصر روشنگری، عصر کاوش، تحقیق، پژوهش و مهمتر از همه جسارت و بیپروایی زمانه در به 
زیر سوال کشیدن اصول مطلقی بود که قرنها بر اندیشه انسان اروپایی چون وحی منزل حکومت میکــرد 
و اینک زمانه فضایی خلق کرده بود که روشنگری، اصالت و ماهیت آنها را به چالشی عظیم طلبیده بود. 
ــهمانی»  بحث زیبایی و حقیقت آن در آثار افلاطون و بهویژه «هیپیاس بزرگ»، «فیلبس»، «رساله م
و کتاب دوم «قوانین» مورد تاملی جدی قرار گرفته و خود آغــازی بـود بـر تبییـن عقلانـی یـا دسـتکم 
کوشش عقل برای ادراک مفهومی که چندان به حدود و ثغور عقل پــایبند و متعـهد نبـود. افلاطـون در 
هیپیاس با ذکر سؤالی که زیبا چیست؟ مفاهیمی چون تناسب، سودمندی و لذت را در تعریف زیبایی رد 
میکند.1 در رساله «کراتیلوس»، زیبایی صفت خرد میشود و نهایت در رساله فیلبــس، افلاطـون بدیـن 
اعتقاد میرسد که اندازه و تناسب زیبایی را پدید میآورند2 و بنابر این زیبــایی یکـی از سـه راس اصلـی 
Good یا خیر میشود یعنی: اعتدال، حقیقت و زیبایی.3 نسبت زیبایی و هنر البته بحث مفصل دیگــری 
است که در اندیشه نوافلاطونیانی چون فلوطین به وحدت رسید اما در نزد خود افلاطون، زیبایی هویتــی 
ــون دوری  مثالی و مبتنی بر خیر داشت در حالی که هنر در ورطه فلسفه خاص افلاطون بنا به دلائلی چ
ــت (کـه  از حقیقت، (با تقلیدِ تقلید) فقدان قابلیت معرفتزایی، حسی بودن و عدم تطابق با تعریف حقیق

انطباق با واقع بود) سرنوشتی متفاوت با زیبایی داشت. 
ارسطو در مهمترین اصول فلسفی افلاطون با استاد بزرگ خود موافقتی نداشــت، او چـون بـه مُثـل 
ــا  اعتقادی نداشت هنر را تقلیدِ تقلید نمیدانست که آن را توجه افزونتر هنرمند به جنبه کمال مطلوب ی
عنصر کلی اشیاء میدانست برخلاف استاد که هــنر را امـری فـاقد قـابلیت معرفتبرانگـیزی میدانسـت، 
ــد تولیـد معرفـت کنـد، اگـر افلاطـون در «ایـون»  ارسطو آن را فراوردهای عقلانی میدانست که میتوان
موضعی متفاوت برگزید و شاعر را متاثر از جنون ربوبی دانست، ارسطو سعی نمود هویــت هـنر را از ایـن 
جنون خارج سازد و در چارچوب اجزایی چون احتمال، کلیت و انسجام آن را کاملاً عقلانی سازد. اگـر در 
ــردش، بـا لـزوم ادراک کلیـات  ذهن و زبان افلاطون نسبت هنر با فلسفه نسبت بعیدی بود در ذهن شاگ
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ــا اسـتاد موافـق بـود کـه  توسط هنرمند با فلسفه پیوند میخورد. با این وجود ارسطو در مفهوم زیبایی ب
ــخص  فرمهای اصلی زیبایی عبارتند از نظم، تقارن و تعیین که علوم ریاضی آنها را در درجات معینی مش

میکند.4 
زیباییشناسی انتزاعی افلاطون و زیباییشناســی عقلانـی ارسـطو در نگـاه وحدتنگـر فلوطیـن بـه 
بازتولید زیباییشناسیای منجر شد که متاثر از افلاطون بود امــا تعارضـات و تناقضـات دسـتگاه فلسـفی 

گسترده افلاطون و نگاه کاملاً متحول او به هنر را در مراتب فلسفهاش نداشت. 
از دیدگاه وحدت وجودی محورِ فلوطین، زیبایی صرفاً تقارن نیست زیرا او امــوری اخلاقـی را مثـال 
میزند که زیبایند اما متقارن نیستند و نیز کیفیاتی حسی چــون رنگـها و الحـان کـه زیبـایند امـا فـاقد 
تقارنند. فلوطین زیبایی را نه تقارن که بهرهمندی از صورت مثالی میدانست. بهعبارت دیگر از دیدگاه او 
زیبایی یعنی تجسم صور افلاطونی در سنگی تراش نخورده که هنرمندِ پیکرتراش با تراشیدنش صورتــی 
بدان میبخشد که متاثر از صورت متعالی است: زیبــایی، ادراک آن حضـوری اسـت کـه نفـس در خـود، 

همانند و خویشاوند خود را میبیند و این هنگامی است که به صورت مثالی و الهیاش واقف میشود.5 
ــهپـرداز مشـهور دارد. در دوره اول آن سـنت آگوسـتین و در دوره بعـدی  ب: قرون وسطی دو نظری
توماس آکویناس. سنت آگوستین حقیقت زیبایی را در وحدت جستوجو میکرد وی که تـاثیری عظیـم 
از اندیشههای نو افلاطونیان (از فیلو تا فلوطین) پذیرفته بود همان دیدگاه آنان را پیگرفت و با کنار هــم 
ــدت و همـاهنگ دانسـت «در  قرار دادن اجزایی چون وحدت، عدد، تساوی، تناسب و نظم، زیبایی را وح
نظر آگوستین زیبایی وحدت بود و جهان تا آنجا که واحد بود و هماهنگی داشت نمیتوانست چیزی جـز 
ــان و اشـراق بـر خـرد و برهـان  زیبایی باشد.»6 آگوستین در دوره اول قرون وسطی که دوره سیطره ایم
است، احیاگر آراء افلاطون و نوافلاطونیان در زیباییشناسی بود اما آکویناس در دوره دوم که احیاء سنت 
ارسطویی است زیبایی را شامل سه شرط میدانست: درستی یا کمــال، تناسـب یـا همـاهنگی صحیـح و 
ــار  نهایت، درخشندگی یا روشنی. شرط اول شباهتی بارز با این ایده ارسطو داشت که کمال تقلید را معی
و میزان زیبایی میدانست. و شروط دیگر نیز بیارتباط با سه شرط کلیت، احتمال و انسجام ارسطو نبود. 
ــش اسـت در دوره اول  رنسانس که در اصل دوره گذار از جهان سنت محور به جهانی مدرن و نواندی
ــفه هـنر و زیباییشناسـی مـیپـردازد  خود به بازتولید مکرر آراء افلاطون و ارسطو بهعنوان اساطین فلس
بهعنوان مثال ایدههای افلاطون در مورد جنون ربوبی (در رساله ایون) توسط کسانی چون «لئونه ابرو» و 
«جور دانو برونو» و «مارسلیو فیچینو» و «توماسو کامپلانا» زنده گردیــد.7 از سـوی دیگـر نوارسـطویانی 
چون «فراکاسترو»، «روبرتگی»، «کاستلوتر» و دیگران برد و تعریف ارسطو از هنر که تقلید واقعیــت بـود 
ــال و ضـرورت و نـیز کلیـت آن از  تاکید کردند و «بار دیگر مباحث جدلی راجع به مفاهیم ممکن، احتم

سرگرفته شد و در کنار آنها تاکید زیادی بر مفهوم عقلی و فکری فعالیت هنری گردید»8 
احیاء آراء افلاطون و ارسطو، در آغاز رنسانس بازنویسی صرف این آراء نبود بلکه بنابراین اصل که هر 
مفهومی در هر عصر متحول شده به نسبت توان فکری آن عصر، بازتولید شده و تعریفــی نویـن مییـابد، 
ــاهیمی  آراء این دو فیلسوف نیز در عصر متحول شده رنسانس به گونهای بازتعریف گردید که معانی و مف
ــی پردزلـی و جـان هاسـپرس»  نوینتر را متناسب با سطح ادراک زمان به وجود آورد. به تعبیر «مونروس
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آنچه اهمیتی افزونتر داشت تغیرات مهمی بود که در مفروضات اساســی دربـاره هنرهـا و در نگرشـهای 
نسبت به آنها صورت گرفت»9 

«لئون باتیستا آلبرتی»،«لئوناردو داوینچی» و «آلبرشت دو» آراء تازهای در باب هنر، بــهویژه نقاشـی 
ــد از قوانیـن طبیعـت پـیروی  باب و ابداع کردند. هنرمند دوره رنسانس میبایست دانشمند باشد تا بتوان
کند، میبایست ریاضیدان باشد تا بتواند نظریه تناسبها و پرســپکتیو خطـی را چنـان بـاز نمایاندکـه اثـر 
هنری دارای وحدت و زیبایی گردد. بنابراین هنر رنسانس همچنان هنر محاکات و تقلید است و همچون 
ارسطو که مصُر بود هنرمند باید علوم را بداند تا هنرمندی کامل گردد. «مطالعه طبیعت نیز هدف اصلــی 
ــبرتی  هنرمند میشود و هنرمند به کشف جهان بیرونی بهطور جدی یاری میرساند.»10 برای اولین بار آل
ــاریخ زیباییشناسـی  و داوینچی نظرات بدیعی را در این مورد ابراز میدارند که متاسفانه بر آراء آنها در ت
که بهشدت با فلسفه بهمعنای خاص خود پیوند خورده اهمیت نمیدهند و این نظر نگارنده و نــیز سـخن 
شماتت بار لیونلو ونتوری در «تاریخ نقد هنر» است «که [این دو] مهمترین نظریات هنری رنسانس را به 
ــه آنـها داده  نگارش درآورند در حالی که در تاریخ استتیک و به طور عام در تارخ فلسفه، اهمیتی ناچیز ب

میشود و یا اصلاً اهمیتی به آنان داده نمیشود»11 
آلبرتی نگارگری را در احیای ریشــههای درون طبیعـت میدانسـت و آن را چنیـن تعریـف میکـرد: 
ــرم بینشـی برحسـب فاصلـهای داده شـده اسـت. قـرار دادن یـک مرکـز و سـاختن  «نگارگری تقاطع ه
ــیوهای اسـت  روشناییها در سطحی معلوم، از طریق خطوط و رنگهای مصنوعی نمایشی. بنابراین هنر ش

برای شناختن و نگارگری یعنی شناخت مرایایی و پرسپکتیوی طبیعت»12 
تحقیقات و مطالعات این دو باب جدیدی را در فهم زیباییشناسی و هنری قــرن روشـنگری گشـود 
ــی در نقـد  فلذا تامل بر روی آراء آنها به اختصار ضروری است زیرا اگر کانت قهرمان انقلاب زیباییشناس
ــان سـنت اشـراقی و عقلانـی  قوه حکم است، خود میراث بر اندیشه گذشتگانی است که بهعنوان پلی می
ــترون شـدن  گذشته با اندیشههای پرسشگر و نقاد مدرن در آغاز نوزایی عمل کردند حذف این پل، به س

ایدههای عصر روشنگری در مورد هنر و زیباییشناسی خواهد انجامید. 
شرح «لیونلووتئوری» در کتاب ارزشمند «تارخ نقد هنر» از ارزش نوین کار این دو دانشــمند بـزرگ 
ــتتیک آلـبرتی و لئونـاردو در ایـن اسـت کـه  (آلبرتی و داوینچی) چنین است: «بنابراین، ارزش نوین اس
ــه ارسـطو، و هـنر بـه مثابـه اشـراق  تعاریفی تازه و متمایز از تعریف هنر به مثابه تقلید طبیعت که نظری
ــر آلـبرتی و لئونـاردو هـنرمند در خـدا حـل  یزدانی که تفکر فلوطین است، به دست میدهد. مطابق نظ
نمیشود، بلکه خود وی تبدیل به ایزدی میشود و بهجای تقلید از طبیعت، مطابق اصول آفریننده ذهــن 
انسان، به شناخت آن میپردازد. از طریق نگارگری، هنرمند شناخت خود را از طبیعت با کار دست نشان 
ــهای هـنرمند متمـایز نیسـت، اسـتتیک  میدهد. از آن جا که تصور آفریننده هنرمند هنوز از تصور فرزان
آلبرتی و لئوناردو، وارد محدودههای خردگرایی روشنفکران میشود. هنر برای خود، هم وظیفــه شـناخت 
علمی را قائل است و هم خود را چون اصلی روشنفکری مطرح میکند. از آنجا که طبیعت به مثابه هدف 
ــر نظریـهای  هنر، جانشین خدا شده است، ذهن انسانی نیز همچون منشاء هنر، جانشین خدا میشود. اگ
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مشابه را نمیتوان در اشعار رنسانس یافت، بدین علت است که به شعر و سخن همچون طرح و نگارگری 
هدفی علمی داده نمیشود.»13 

بنابراین جوهریترین مفهوم هنر مدرن و عصر روشنگری بــا اندیشـههای سـترگ دو مـردی شـکل 
ــه در واپسـین  میگیرد که گرچه تاریخ فلسفه هنر آنها را نادیده میگیرد اما مطلقاً نمیتواند انکار کند ک
سالهای قرون وسطی این لئوناردو و آلبرتی بودند که در فلسفه هنر بهجای عین، ذهن را و بهجای تقلید، 
خلاقیت را گذاشتند. آنچه را که ونتوری بر آن تــاکید میکنـد و آن را مـهمترین کـار ایـن دو میدانـد 
ــد نبـود زیـرا در فلسـفه  (یعنی حضور جدی علم و خرد در خلق آثار هنری) برخلاف نظر او چندان جدی
هنر ارسطو نیز دخالت مفاهیمی چون ضرورت، انسجام، احتمال و کلیت و نیز مشاهده دقیق طبیعت که 

ضروری کار هنرمند بود، تاکید میشد. 
لیکن به هرحال هنر دوره رنسانس بهویژه در ایتالیا نسبتی تازه و قوی با علــم یـافت تـا جـایی کـه 
ــانند زیـرا کـه همـواره خطکـش و  «جفری توری» میگفت:« ایتالیاییها کاملترین نگارگران و پیکرتراش
ــد در مـاهیت زیبـایی  پرگار در دست دارند.»14 آن تاکید بر ذهن و این توجه ویژه به علم خود بابی جدی
ــیار داشـت در  برگشود و در آراء فلاسفه روشنگری تاثیری بسزا نمود. بهعنوان مثال «دورِر» که سعی بس
رساله خود به اندازهگیری دقیق همه چیز در تمامی جزییات بپردازد بــه ذکـر سـوالی در مـورد زیبـایی 
ـــق دربــاره  پرداخـت کـه میتوانسـت مقدمـهای بـرای کسـانی چـون «ادموندبـرک» در رسـاله «تحقی
سرچشمههای نظریات ما در مورد والایی و زیبایی» و نیز «ایمانوئل کانت» در «نقــد قـوه حکـم» باشـد: 
«اگر کسی بپرسد زیبایی در تصاویر چیست،؟ شاید کسی پاسخ دهد: هرآنچه که بهوسیله داوری آدمیان 
ــرا اگـر داوری از نادانـان  تایید شده است. امری که شاید عدهای دیگر و از جمله من موافق آن نباشد، زی
باشد، آیا نتیجه داوری را میتوان پذیرفــت؟ و در ثـانی چـه کسـی میتوانـد دانـش فـرد داور را تعییـن 
ــه مخـاطب و  کند؟»15 این سوال بسیار مهم است زیرا برای اولینبار در تعریف هنر و اثر هنری معیار را ب
ــانت  ناظر اثر میدهد و هنرمند را از پروسه تبیین ماهیت هنر خارج میسازد. (آنچه بزرگترین خطای ک

از سوی نیچه قلمداد گردید.) 
گرچه همچنان که ونتوری تصریح میکند این سؤال «دورر» اعتقــاد او بـه عـدم توانـایی انسـان در 
ــه سـوال دورر  ادراک زیبایی مطلق را میرساند (که در جای خود درست است) اما اگر از منظر دیگری ب
بنگریم او در اصــل، مـاهیت نقـد و قضـاوت نـاظر معمولـی و فـاقد قـدرت ذهنـی خـاص، در ادراک یـا 
ارزشگذاری اثر هنری را زیر سؤال میبرد. یعنی نـه ایـن کـه ذهـن نـاظر، لیـاقت و توانـایی شـناخت و 
ــت کـه کمـال مطلـق را  ارزشگذاری اثر هنری را ندارد بلکه از دیدگاه دورِر این فقط «ذهن یزدانی» اس
ــک اثـر هـنری شناسـایی کنـد. بدیـن صـورت  میشناسد و به همین دلیل میتواند کمال مطلق را در ی
همچنان که گفتیم مفهوم جدیدی وارد عرصه هنر شد که اگر نگوییم بیسابقه بود، قطعاً سابقه کمی در 
ــیروی از طبیعـت و پـیروی از  تحلیل و تاریخ هنر داشت یعنی عنصر حضور ناظر و نقد او یا بهعبارتی «پ

قواعد عقل هم به هنرمند خلاق توصیه میشد و هم به کسی که به قضاوت انتقادی میپرداخت»16 
ــادی هـنر و  ذکر مثالی این معنای مهم را که در بطن خود بر لزوم در نظر گرفتن ناظر در تعریف مب
ــه  زیباییشناسی تاکید میکند روشن میسازد. همزمان با نظریهپردازیهای دکارت در مورد دانش، مباحث
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ــی بسـزا یـافت و کیفیـت یـک اثـر  پیرامون ترجیح عقل بر تجربه یا تجربه بر عقل در ماهیت هنر، رواج
ــانی نـیز بودنـد کـه  هنری با مقدار تبعیت آن از قواعد و قوانین عقلانی و علمی سنجیده میشد، اما کس
ــنری دخـالت داده و آن را  سعی داشتند نوع برداشت حسی مخاطب یا ناظر را به نحوی در کیفیت اثر ه
در قاموس مبادی نظری هنری بگنجانند. بهعنوان مثال «کرنی» در «گفتارها» به وحدت مکان و زمان و 
ــا لـذت  کنش در ساختار نمایش، اذعان داشت اما اعتراف میکرد که گاهی آنها را بخاطر تاثیر نمایشی ی
تماشاگر نقض یا اصلاح کرده است یــا مثـلاً اختـلاف نظـری کـه میـان پـیروان «زارلینـو»و «وینچـنزو 
ــد بودنـد قواعـد و مبـانی ریـاضی بـرای نغمـههای مقبـول،  گالیلهای» وجود داشت. پیروان زارلینو معتق
ــانگر  ضرورت تام دارند در حالی که پیروان وینچنزو به قضاوت گوش بیشتر اهمیت میدادند. این معنا بی
ــورد تـامل و  این بود که اینک در آغاز یک زیباییشناسی نوین قضاوت و ادراک مخاطب نیز در زیبایی م
توجه قرار میگرفت. یعنی قبل از آن که هنر به دلیل تقرب و نزدیکی بــا کمـال مطلـوب کـه یـک امـر 
بیرونی و عینی بود مورد توجه و ارزشگذاری قرار گیرد به احساس و ادراک نــاظر نـیز توجـه و بـه یـک 
ــداد مـیگردیـد. «لایـب نیتـس» در  عبارت این احساس و ادراک هم از مبانی تعریف زیباییشناسی قلم
کتاب «مبادی طبیعت و ظرافت» به دنبال تلفیق عقل و تجربه و نیز قواعد علمی با دریافتــهای حسـی و 
شخصی بود، بر اساس نظریه او «آهنگهای موســیقی مـانند همـه احساسـها، مخلـوط درهـم برهمـی از 
ــات تمـامی  مجموعههای نامتناهی، مُدرکات کوچکتر که در هرلحظه در هماهنگی پیشین بنیاد، با مدرک
جوهرهای فردِ دیگرند و نفس در شنیدن یک نغمه هماهنگ بهطور نا آگاه این ذرههــا را میشـمارد و بـا 

آن تناسب ریاضی مقایسه میکند که در وقت بسیط بودن هماهنگی تولید میکند»17 
این نظریات فضا را برای طرح چنین بحثی گشود که تئوریهای هنری و زیباییشناسی کلاً مبتنی بر 
 .(Objective) یا عینی و برونـی (Subjective) این دو نظریهاند که زیبایی یا امری ذهنی و درونی است
صاحبان نظریه اول میگویند زیبایی چیزی نیست که در عالم خارج وجود داشته باشد و ما بتوانیم آن را 
ــان بـه هنگـام مواجهـه بـا  با شرایط و موازین خاص تعریف کنیم بلکه یک امر درونی است که ذهن انس
برخی محسوسات در خود ایجاد میکند این تعریف دوم از آن «بندتوکروچه» است که زیبایی را فعــالیت 

روح صاحب حس میدانست و نه صفت شیئای محسوس. 
ــت  نتیجه این که سوبژکتیویسمِ حاکم بر عصر روشنگری، دامن هنر و زیباییشناسی را نیز در برگرف
و به همین دلیل بهجای کلیدیترین واژههای هنر یعنی تقلید و کمال، خلاقیت و خیال نشست. کروچــه 
در «کلیات زیباییشناسی» علم زیباییشناسی را علمی جدید میداند که همزمان با فلسفه جدید متولــد 
شده است. فلسفهای که به شدت سوبژکتیویته و ذهن محـور اسـت و فلسـفه را عبـارت از شـناخت روح 
ــد میتوانسـته در دورههـای قبـل کـه  میداند. گرچه رد نمیکند که برخی بنیانهای زیباییشناسی جدی
ــل فلسـفه هویتـی  فلسفه عبارت بود از علم طبیعت، ماوراء طبیعت یا حکمت الهی (و البته به همین دلی
ــه اصـل فلسـفه) وجـود  اسطورهای، مذهبی یا عرفانی داشت و بهعنوان عرض فلسفه محسوب میشد و ن
داشته باشد بنیانهایی که به دلیل مقارنت با فلسفه جدید میتوانست باز تولید شود مانند بــازتولید افکـار 
افلاطون در مورد شعر توسط کسانی چون «دکارت» و«مــالبرانش» و یـا ایـن کـه مثـلاً مفـهوم «دانـس 
ــهوجود  اسکوتس» از علم مبهم در فلسفه «لایب نیتس» اثر گذارده و فلسفه زیباییشناسی بومگارتن را ب
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آورده باشد و یا حتی این معنا که مفهوم لذت در نقد قوه حکم به نحوی مرتبــط بـا فلسـفه عـهد قدیـم 
باشد که احساس لذت را اساس زیباییشناسی میدانستند، کروچه این معانی را رد نمیکند اما فلسفه را 
امری جدید میداند که به عین نمیپردازد بلکه محور را ذهن قرار میدهد. بنابراین نتیجه کاملاً مشخص 
ــاهی مطلقـاً سـوبژکتیویته دارد و  است: زیباییشناسیای که با این معنا متولد میشود در تحلیل هنر نگ
بدین صورت «اصلیترین مسائل هنر این میشود که نقش شعر، هنر یا خیــال در تطـور روح چیسـت؟ و 

بالنتیجه رابطه خیال با علم منطقی و با زندگی علمی و اخلاق از چه قرار است.»18 
از دیدگاه تحلیلی کروچه که یکی از مهمترین نظریهپردازان زیباییشناسی کلاســیک اسـت و آراء او 
ــامل، فلسـفه قـرون جدیـد صورتبـرداری از محتویـات روح بشـر بـود و  در عرصه این علم بسیار قابل ت
ــعر  زیباییشناسی، محتوایی که اصل ضروری و لازم فلسفه جدید محسوب میشد «تعمق در چگونگی ش
و مخلوقات نیروی خیال بدون تعمق در روح به تمامی آن غیر ممکن بــود و سـاختن یـک فلسـفه روح، 
بدون ساختن علم زیباییشناسی امکان نداشت. هیچیک از فلاسفه جدیــد از ایـن روش الزامـی منحـرف 
نشده و اگر چنین به نظر برسد که یکی از آنها به این اصل نزدیک نشده است وقتی بیشــتر دقـت کنیـم 
خواهیم دید که با او کمابیش به روش استدلالی و جزمی کهنه برگشته و یا در حقیقت او هم وارد مساله 
زیباشناسی شده است منتهی به طرز غیرعمدی یا غیرمستقیم یا منفــی ـ یـک مثـال برجسـته کفـایت 
ــرج داد  خواهد کرد ـ کانت که در بالا بردن علم زیباییشناسی به مقام فلسفه بیش از دیگران تامل به خ
بالاخره خود را از تغییر روش ناچار دید و پس از فارغ شدن از تالیف انتقــاد عقـل نظـری و انتقـاد عقـل 
عملی به تالیف انتقاد سوم یعنی قضاوت زیبایی و غایی پرداخت و به این ترتیب نشان داد کــه اگـر جـز 

این کرده بود در کار «صورتبرداری» او نقیصه و شکاف بزرگی باقی میماند»19 
 نتیجه این که تمامی تحولاتی که از آن در یک دوره فشرده فلســفه زیباییشناسـی سـخن گفتیـم 
عواملی بود که بتدریج فضا را برای ایجاد نوعی علم و فلسفه زیباییشناسی جدید توسط کــانت بـاز کـرد 
فلذا براساس این تحولات در ذهن کانت، باید مفاهیمی انتزاعی چون خیال، ذوق، خلاقیــت و لـذت کـه 
ــال محـوری دارد پـس  همه اموری سوبژکتیویته هستند، اوج گیرد. فلسفه ذهنمحور، زیباییشناسی خی

این معانی اصلیترین ارکان فلسفه هنر کانت گردید. 
ج: مقدمه فوق گرچه اندکی به درازا کشید اما لازم بود تا روشن گردد زیباییشناسی کانت ریشه در 
ــت سـال (بـهویژه بعـد از اندیشـههای روشـنگرانه  چه مبانی و موادی دارد.مبانی و موادی که طی دویس
ــفی دیگـری کـه از آن گفتیـم و بـاز خواهیـم  لئوناردو داوینچی و توجه او به خلاقیت و نیز ایدهای فلس
گفت) پرداخت شده و گرچه بنابر سبیل عقل نقاد کانت، این دویست سال مورد نقد او قرار گرفته، اما به 
ــها را ایجـاب میکـرد خـودآگـاه یـا نـاخودآگـاه در بنیـانگـذاری  هر حال همان نقدی که آگاهی او از آن

زیباییشناسی نوینش موثر بوده است. 
حقیقت این است که همزمان با تحول انگارههای موثر بر هنر و تبدیــل مفـاهیمی چـون تقلیـد بـه 
ــهوم و مـاهیت زیبـایی  خلاقیت و جایگزینی تناسب و توازن عینی بهجای نیروی خیالانگیز ذهن، در مف
نیز، تحولی عمیق پدیدار شده و دیدگاههای جدیدی مطرح گردید. همچنانکه گفتیم ارسطو، زیبــایی را 
ــه علـوم ریـاضی آنـها را در درجـات معینـی مشـخص میکننـد،  نظم، تقارن و تعین تعریف کرده بود ک
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آگوستین قدیس نیز زیبایی را تناسب و قرارگرفتن اجزاء همسنگ بهصورت دوبهدو، و در تقابل و تــوازن 
ــایی را اجـزاء و خطـوط حقیقـی  با یکدیگر تعریف کرده بود. در قرن هفدهم نیز «ارل آوشفتزبوری» زیب
دانسته بود و گفته بود: زیبایی جز حقیقت نیست، اجــزاء و خطـوط حقیقـی، زیبـایی چـهره را بـهوجود 
میآورند و نســبتهای حقیقـی، زیبـایی بناهـا را ایجـاد میکننـد چنانکـه میزانـهای حقیقـی فرآورنـده 
هماهنگی و موسیقیاند»20 بنابراین به مدت دو هزار سال، زیبایی، تناسب و توازن تعریف میشــد امـا بـا 

تحولات قرون جدید و جایگزینی ذهن بهجای عین، در تعریف زیبایی نیز تحولی رخ داد. 
ــال 1735 کتـابی تحـت عنـوان  Analysis of Beauty نگاشـت و در آن  «ویلیام هوگارت» در س
ــتی علـت زیبـایی  تعریف زیبایی را به چالش کشید و گفت: «اگر یکنواختیِ شکل اجزاء و خطوط به راس
باشد، هرقدر یکنواختی ظواهر آنها با دقت بیشتری حفظ شود چشم باید لذت بیشتری احساس کنــد»21 
هوگارت به کمک تصاویر و با تقسیمبندی خطوط سعی کرد، معنـای زیبـایی را نـه در خطـوط منظـم و 
مستقیم که در ترکیب آنها با هم جستوجو کند. او خطوط مستقیم را حاوی کمترین قابلیت و اســتعداد 
ــوط منحنـی، قـابلیت بیشـتری دارنـد و از آنـها مـهمتر  برای تزیین دانست، اما پس از این خطوط، خط
خطوطی است که از اتحاد خطوط مستقیم و منحنی بهوجود میآیند. در این سطح زیبایی جلوه مییـابد 
اما پس از تلفیق خطوط مستقیم و منحنی، «خط زیبایی» قرار دارد که از یک خط موجدار با دو منحنی 
متقابل تشکیل میشود: «آخرین و بالاترین مقام به «خط دلربایی» تعلق دارد که بیشترین قابلیت ایجـاد 
تنوع را داراست. این خط بهوسیله یک سیم ظریف که به شکل خوشایندی دور یک مخروطی خوش فرم 

پیچیده شده است نمایش داده میشود»22  
«ادموند برگ» در سال 1757 کتابی تحت عنوان «تحقیق فلسفی در منشا تصورات مــا از والایـی و 
زیبایی» انتشار داد و اصل توازن وانتظام در هویت زیبایی را همچــون هـوگـارت بـه چـالش طلبیـد. وی 
ــان  معتقد بود گلها عین زیباییاند ولی آیا زیبایی آنها به نظم [یا قاعده مندی] آنها وابسته است؟»23 هم
برگ با اشاره به گل سرخ و ساقه باریک آن ترجیح میدهد زیبایی گل سرخ را نه در توازن و انتظــام آن 
که در عدم تناسب آن توصیف کند. وی زیبایی را ظریف، سبک و کوچک میدانست و برای اشیاء عظیم، 
ــان زیبـایی و والایـی بـود) او  اصطلاح والایی را به کار میبرد. (و این یکی از اولین تقسیمهای ظریف می
ــا نمیدانسـت زیـرا تنومنـد و  درختانی مانند بلوط، زبان گنجشک نارون یا دیگر درختهای تنومند را زیب
پرهیبتاند. همچنان که گفتیم از دیدگاه برگ، شیئ زیبا باید کوچک، صــاف، صیقـل خـورده، ظریـف و 
سبک باشد در حالی که چیزهای بزرگ، زمخت، نخراشیده، تار و کدرند، این اشیاء عظیم بنــا بـه همیـن 
ــس والایـی را زنـده میکنندیعنـی حسـی مرکـب از  صفات در ما حس زیبایی را برنمیانگیزانند بلکه ح
ــل  شگفتزدگی، مرعوب کنندگی، ترس آفرینی و مهمتر از همه ابهام آفرینی. برک در همین راستا به نق
از «میلتون» شاعر معروف میآورد: «مرگ ظلمانی، نامطمئن و پبچیده است پس والاترین چیزهاست وتا 

بیشترین حد والاست»24  
ــر کـانت داشـت (و البتـه بـانقد دقیـق کـانت نـیز روبـرو بـود)  برگ که آراءاش تاثیری انکارناپذیر ب
دیدگاههای دیگر پیرامون زیبایی را (که زیبایی سودمندی یا زیباییِ کمال است) رد میکنــد و در فصـل 
سوم کتاب خویش به ذکر نکتهای میپردازد که اساسیترین نکته او در مورد هویت زیبــایی متناسـب بـا 
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معیارهای جهان مدرن و فلسفه جدید است: وی میگوید: «زیبایی زاده فرد نیست، قــرار نیسـت بـه مـا 
ــه دلیـل دخـالت  بهره و سودی برساند، کیفیتی است در بدنه، اجسام و کنشها که بهگونهای مکانیکی و ب

حسهای گوناگون در ذهن جای میگیرد»25 
ــنری و ادبـی بـه  برگ با تاکید بر قدرت زبان در تولید زیبایی نظریه سنتی تقلید را در هویت آثار ه
چالش میکشد. وی با صدور این حکم که «نظم واژگان در اثری ادبی زیبایی کاملتری از زیبایی ابژکتیــو 
میآفریند» ابتنای ادبیات بر تقلید را رد کرده و میآورد: واژگــان بیشـتر بـر عاطفـه اسـتوارند و نـاگزیـر 

نیستند که در پیکر گزارههای خبری و اقعیت را بیان یا اعلام نمایند»26 
ــدی ارائـه میدهـد کـه  بنابراین برگ با ایجاد تمایز میان احساس والایی و زیبایی، دیدگاههای جدی
مهمترین آنها در ارتباط با بحث این مقاله، حسی کردن زیبایی و انتقال ماهیت آن از ویــژگیـهای عینـی 
امور به کیفیات حسی درون است. به تعبیر خود برگ زیبایی با شل کــردن سـفتیهای ایـن نظـامِ کـل 
(نظام اندامهای حسی) عمل میکند و این یکی از فرضیههای مشهور برگ است که کوششی پیشــگامانه 

در زیباشناسی مبتنی بر شناخت اندام حسی به شمار میرود.27  
ــات مـهمی در آن صـورت  بنابر این نیمه اول قرن هجدهم به تعبیری نیمه پربرکتی است که تحقیق
گرفته و سؤالات مهمتری را در مورد هنر و زیبایی بر میانگیزد. اشارهای گذرا به ایــن تحقیقـات و ذکـر 
ــانت در آن شـکل  برجستهترین نکات آن میتواند ما را در ادراک بهتر فضایی که فلسفه زیباییشناسی ک
 Inquiry Concerning» میگیرد یاری رساند. «فرانسیس هــاچسـن» در کتـاب خـود تحـت عنـوان
ــس زیبـایی را شـکل دادن تصویـر زیبـایی در انسـان  Beauty ,order , Harmony and Design» ح
ــه وجـود آورنـد مواجـه  دانست آنگاه که این حس با آن دسته از کیفیات اشیاء که میتوانند زیبایی را ب
گردد. بنیان نظریات او بر این اصل قراردادی است که حس زیبایی منوط و متکی به حکم یا تفکر نیست 
و با خصوصیات عقلانی و یا سودمندگرایانه نیز کاری ندارد. زیبایی احساس شیءای متناســب اسـت کـه 

مرکب از همشکلی و تنوع است، بنابراین زیبایی با هر یک از اینها تغییر میکند.  
«هیوم» نیز در رساله خود به ذکر سؤالی بسیار مهم پرداخت: «زیبایی نظم و تشکل اجزاء است کـه 
مزاج اولیه فطرت ما یا آداب و رسوم و یا هوا و هوس آن را بدین صورت درآورده است تا به نفس ما لذت 
بخشیده و آن را ارضاء کند؟»28 از دیدگاه هیوم جستوجوی معیار ذوق امری بدیهی اســت و بـهعبارتی 
تنها بهوسیله این معیار است که میتوان سلیقههای زیباشناختی را درست یا نادرست نــامید. تحقیقـات 
ــامد کـه  هیوم نهایت میتوانست به این نتیجه روشن و کاملاً مغایر با معیارهای حاکم بر روح زمان بیانج
برای ادراک زیبایی میبایست عملی بیش از ادراک ویژگیهای عینیِ جزیی صورت پذیرد : «اقلیدس همه 
ــاره زیبـایی آن  ویژگیهای دایره را به طور کامل توضیح داده است، ولی در هیچ یک از قضایا کلمهای درب
بیان نکرده است. زیبایی از ویژگیهای دایره نیست. زیبایی در هیچ قسمتی از قوس آن وجود ندارد سـراغ 
آن را فقط در تاثیری که این شکل بر ذهن میگذارد باید گرفت، ذهنی که بافت یا ســاخت مخصوصـش 
آن را مستعد [دریافت] چنین احساسهایی میکند. بیهوده در دایره به دنبال آن نگردید»29 اندیشه هیـوم 
که توسط فلاسفه بعد از او پی گرفته شد (همچون «سانتایانا»، فیلسوف آمریکایی در کتاب حس زیبایی 
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ــان » و بـه تعبـیر  (1896) نهایت به این نکته انجامید که «زیبایی در چشم مشاهدهگر است و نه در اعی
«سانتایانا» «اصولاً زیبایی نمیتواند هستی مستقلی پنداشته شود.» 

ــی  بررسی تاریخی و مبتنی بر آراء و جزئیات فلسفی قرون 17 و 18 در باب تغییر کیفی و تحول ذات
ــود کـه  موضوع هنر و زیبایی، خارج از حوصله این نوشتار است. همچنان که ذکر شد دغدغه اصلی این ب
تبیین گردد، همزمان با تمایز فلسفه جدید از فلسفه قدیم با استناد به تمــایز عیـن و ذهـن و جانشـینی 
ــا  ذهنباوری بهجای عینباوری، در قلمرو هنر و زیباییشناسی نیز انقلابی اساسی رخ نمود و زیبایی نیز ب

استناد به همین انقلاب بیشتر هویتی درونی و ذهنی یافت تا عینی و برونی. 
ــان کـرد بـه نحـوی در آراء پیشـینیان  تمامی آنچه کانت در سرفصلهای مهم زیباییشناسی نوین بی
ــری در مفـهوم  مستتر بود. از تمایز زیبایی و والایی، هیوم سخن گفته بود و گرچه کانت با او اختلاف نظ
والایی داشت، اما به هر حال اصل بحث توسط هیــوم مطـرح گردیـده بـود. بیغرضـی هـنر و بـه تعبـیر 
ــی» توسـط «شافتسـبری» و «هـاچسـن» بحـث شـده بـود  کاپلستون «خصیصه وارسته از مصلحتجوی
(کاپلستون معتقد است این دو فیلسوف بین اخلاق و زیباییشناسی نوعی همانندی ایجاد کردند کــه در 
نقد قوه حکم کانت از هم متمایز گردیدند)30 معیار ذوق چنانچه در بالا متذکر شدیم توســط هیـوم در 
کتاب دوم فصل اول، مورد بحث قرار گرفته بود، و در مورد خیال نیز (کــه یکـی از مـهمترین محورهـای 
ــها بـا کـانت اسـت) بـا نقطـه نظـرات هـابز در «لویاتـان» (1651) ابـواب جدیـدی در  ارتباط رومانتیک
ــابراین کـه از همـه مفـاهیم فوقالذکـر (چـون ذوق، ذهـن و  مفهومشناسی خیال طرح گردیده بود. و بن
بیغرضی در مفهوم هنر) سخن گفتیم اشارهای گذرا به بحث خیال نیز ضروری باشد بهویژه در پرداخــت 

فلسفی آن. 
ــده حافظـه، حافظـه را ایجـادکننده  هابز زمان و آموزش را سبب ایجاد تجربه، تجربه را به وجودآورن
سنجش و خیال و خیال را پدیدآورنده آرایههای شعر میدانست: «با اتکــا بـه همیـن نیروسـت (نـیروی 
ــه وجـود آیـد مـواد شـکلدهنده اثـر را در  سنجش) که خیال، آنگاه که اثر هنری باید تحقق پذیرد و ب
دسترس خود و آماده استفاده در اختیار دارد»31 از دیدگاه هابز همچون نظریه رایج عصر رنسانس، تخیل 
و خیال (او بین این دو تمایزی قایل نیست و این مهمترین نظریهپرداز رومانتیسم یعنی کالریج است کــه 
در قرن 19 بین آنها تمایز قائل میشود) در خدمت فلسفه قرار دادند و کارکردشان این است که اندیشــه 
را با زبانی جذاب، باطراوت و قانعکننده ارائه دهند: «هابز از این لحاظ فیلسوفی سنتگراست اما توصیف 
ــتلزم آنهاسـت چشـمانداز و  روانشناختی او از فرایندهای ذهنیای که نگارش خلاق و آفرینش ادبی مس

زمینه تازهای پدیدآورد.»32  
ــاب تخیـل نظـر هـابز را پذیرفـت و مراحـل  «درایدن» که یکی از پیروان هابز محسوب میشد در ب
آفرینش و خلاقیت شاعر را در خلق یک اثر ادبی چنین برشمرد: «بنابراین، نخستین برجسـتگی و نقطـه 
قوت تخیل شاعر عبارت است از ابداع مناسب یا پیدا کردن فکر و اندیشه. دومین عبارت است از خیال یا 
تنوع و نوسانی که از آن فکر و اندیشه مشتق میشود، یا از طریق آن شکل میگیرد، به همانگونهای که 
ــان و سـخنوری یـا هـنر  سنجش آن را متناسب با موضوع عرضه مینماید. سومین عبارت است از فن بی
آراستن و تزیین آن فکر و اندیشه تا به همان صــورت کـه یـافت شـده و تنـوع یافتـه در قـالب کلمـاتی 
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متناسب، پرمعنی و پرطنین بیان شود. چنانکه میبینیم سرزندگی و چالاکی تخیل در ابــداع، بـاروری و 
خلاقیت آن در خیال و دقت و صحت آن در بیان جلوهگر میشود.»33 

ــیوه  آراء هابز و درایدن در این باب با جان لاک به اوج رسید و به تعبیر «برت» در کتاب «تخیل» ش
نوینی از تصورات را به وجودآورد که میتوانست مبنا و چارچوبی برای توضیح و تبیین عملکردهای ذهن 
ــانی (کـه نظـری در  انسانی ایجاد کند. «جوزف ادیسن» آراء جان لاک در مورد خیال و نظریه تداعی مع
ــذات  مقابل آراء هابز است) را به عرصه هنر و ادبیات وارد ساخت. وی در مقالات خود که تحت عنوان «ل
ــت، تـاکید  تخیل» در نشریه Spectator (1712- 1711) بهچاپ رسیده و مورد استقبال وسیع قرارگرف
کرد که در خواندن شعر و ادبیات تنها به مضامین و دلالتهای صریح توجه نکنند بلکه دلالتها و مضــامین 
ــر  غیرصریحی را که مولود صور خیال است را همان قدر ارج نهند که دلالتهای صریح را. این آراء بعدها ب
ــه خـود متـاثر از  هیوم تاثیری انکارناپذیر گذاشته و برگ را نیز تحت تاثیر خود قرار داد. بنابراین برگ ک
این آراء پیشینی و موثر بر آراء کانت بود (کانت او را مهمترین مؤلف زیبایی و والایی میدانست34 بحثــی 
دقیقتر در مورد تخیل را پیش گرفت: «ذهن انسان دارای نوعی قدرت خلاق متعلق بــه خـودش اسـت. 
ــی اشـیاء و پدیدههـا بـه  این نیروی خلاق در دو زمینه ظاهر میشود: تمایل به بازنمایی تصویرهای ذهن
همان ترتیب و نظامی که از طریق حواس دریافت میشوند، یا ترکیب و تلفیق کــردن ایـن تصویرهـا بـه 
سبک و روالی تازه و براساس نظامی متفاوت. این قدرت خلاق تخیل نام دارد، و آن چیزهایی که ذکاوت 

و قریحه، خیال، ابداع و مانند آن نامیده میشوند، همگی به همین نیرو وابستهاند.»35 
حال پس از این بازنماییِ مهمترین تحولات فلسفی در عرصه هنر و زیباییشناسی قـرون 17 و 18 و 
البته به نحوی موثر بر آراء کانت، بازگردیم به آراء او در باب هنر و زیباییشناسی که در سومین کتاب او 

مستتر است: نقد قوه حکم. 
در باب ذهن، کانت به نقد آراء لاک و هیوم نشست و با تقسیم ذهــن بـه بخشـی کـه میاندیشـد و 
ــی) از احکـام ترکیبـی سـخن گفـت.  بخشی که ادراک میکند (بخش دریافت کننده تاثیرات حس جزی
ــر تجربـه از  احکامی که با اطلاق مفاهیمِ (بخش اول) بر امور جزیی حاصل میشود بنابراین کانت علاوه ب
خرد نیز در فهم سخن گفت. نقش انکارنـاپذیـر او در زیباییشناسـی نویـن ایـن اسـت کـه متناسـب بـا 
بنیانگذاری فلسفهای نوین در بازتعریف هویت و جایگاه عقل و خرد، اولین کسی است که با تفکیک هــنر 

از اخلاق و علم، حوزهای مستقل برای آن قایل شد. 
در نزد کانت اساس هنر، زیبایی است لاکن نه این که زیبایی عامل اصلی ارزش اثر هنری باشد بلکه 
از اینرو اساسی است که عاملی برای رسیدن به ایــده زیباشـناختی اسـت و مـراد از ایـده زیباشـناختی، 
ــه از دیـدگـاه کـانت  ایدهای شهودی است که در سایه تخیل خلاق تحقق میپذیرد. لازم به ذکر است ک
مفاهیم زیباشناختی گرچه از راه حواس منسجم میشوند لیک معرفتآفرین نیستند. این مفاهیم انگــیزه 
ــیرونی مییـابند. آنچـه در ایـن  خلق و آفرینشگری میشوند و بدین عبارت عواملی درونیاند که نمود ب
قلمرو مهم است این که تحقق مفهوم زیباشناختی بهوسیله قوه ذوق است. اما تفاوت احکام ذوقی ذهــن 
با دیگر احکام ذهنی چیست؟ تفاوت در این است که احکام ذوقی ذهــن گـرچـه ذهنیانـد امـا اعتبـاری 
همگانی دارند. این معنا با تاملات او در مورد زیبایی و والایی روشن میگردد.کانت همچون هیــوم بـه دو 
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ــر  حکم زیبایی و والایی معتقد بود و تفاوت ایندو را در این میدانست که حکم و ادراک زیبایی مبتنی ب
ــابد) در حـالی کـه ادراک  حواس است (و بنابراین در یک امر عینی دارای زمان، مکان و قالب شکل میی
ــود و خـود دو  والایی بیکرانه و قالبناپذیر است. این احکام از تلائم مفاهیم اخلاقی و عقلی حادث میش
ــه در مثـال ذیـل  صورت دارد، والایی ریاضی که ادراک آن از قدرت تخیل ما بیرون است و والایی پویا ک
ظهور دارد. وقتی کنار دریا ایستادهایم و بلندی و عظمت طوفانهای دریایی را مشـاهده میکنیـم در ایـن 
ــارت احسـاس  صورت به ناچیز بودن وجود تجربی خویش پیمیبریم. اما به دو دلیل بهجای احساس حق
ــی توانـا  ارزش میکنیم: یکی بدین دلیل که وجودی مستقل از طبیعت داشته و دوم بدین دلیل که ذهن
داریم. شرح کانت از این معنا چنین است: «گرچه ما در بیکرانگی طبیعت و ناتوانی قوایمان برای بدســت 
ــت خـود پیمیبریـم امـا در  آوردن معیاری متناسب با تخمین زیباشناختی بزرگی قلمرو آن به محدودی
ــه همیـن عـدم تنـاهی را بـه مثابـه  همان حال در قوه عقلی خود معیار غیرحسی متفاوتی را مییابیم ک
ــن  واحدی تحت خود دارد و در قیاس با آن، هر چیزی در طبیعت کوچک است و به همین خاطر در ذه
خود نوعی برتری را بر طبیعت با همه بیکرانگیاش احساس میکنیم همچنین مقاومتنـاپذیـری نـیروی 
ــق  طبیعت در عین حال که ما را بهمثابه موجودات طبیعی وادار میکند تا ناتوانی جسمانی خود را تصدی
ــم  کنیم در همان حال قوهای را بر ما مکشوف میکند که میتوانیم خود را مستقل از طبیعت داوری کنی
ــوع صیـانت نفسـی  و نیز یک برتری بر طبیعت را که برپایه آن نوعی صیانت نفس بنا میشود که از آن ن
ــاملاً متفـاوت اسـت بدیـن ترتیـب  که میتواند در معرض هجوم و خطر طبیعت بیرون از ما قرار گیرد ک
ــن امـر  بشریت در شخص ما خوار نشده باقی میماند»36 کانت در کتاب دوم «نقد قوه حکم» به تمایز بی
والا و زیبا میپردازد. در ابتدا هر دو از اینرو مشترکند که بالنفسه خوشایندند لیک تفاوتهای چشمگیری 
نیز دارند.«زیبا در طبیعت به صورت عین مربوط است که عبارت است از دانستن کران، برعکس والا باید 
ــود و یـا بـا ایـن حـال  در شیء بیصورت یافت شود تا جایی که در آن یا بهسبب آن بیکرانگی تصور ش
تمامیت آن نیز به اندیشه درآید. بنابراین بهنظر میرسد زیبا را باید نمایش یک مفهوم نامعین فهم و والا 
را نمایش یک مفهوم نامعین عقل دانست»37 بنابراین کانت بــه سـراغ ذوق مـیرود و در اینجاسـت کـه 
ــه چـالش میکشـد،  مفهوم ذوق توسط «بومگارتن» که خالق واژه Aesthetic یا زیباییشناسی بود را ب
بومگارتن ذوق را گونهای از دانش به هم ریخته در مورد کمال تعریف کرده بود اما کانت معتقد بــود اگـر 
ــاً  ذوق، دانشی به هم ریخته باشد نمیتواند صورتهای متوازن و زیبا خلق کند ثانیاً یک پدیده کامل، الزام
ــه  زیبا نیست و ثالثاً بنیان احکام ذوقی بر این است که به ما گوشزد میکند افراد چگونه باید نظر دهند ن

اینکه چگونه نظر میدهند. 
تعریف خود او از زیبایی این بود که پدیدههای زیبا اعم از طبیعی و هنری لذت خاصی را در مــا بـه 
وجود میآورند. این لذت یک امر درونی و ذهنی است بنابراین نمیتوان احکام ذوقــی را کـاذب دانسـت 
ــوط نمیشـوند لیـک بـا ایـن وجـود  زیرا بر پدیدههای بیرونی دلالت نداشته و به هیچ وجه به دانش مرب
میتوان پدیدههای زیبا را تحلیل کرد (چون به هر حال یک پدیده هستند) مبنــای حکـم و قضـاوت در 
مورد امر زیبا، حس زیباییشناختی است (و نه عقل و منطــق) مثـلاً ایـن «گـل زیباسـت» نوعـی حکـم 
زیباییشناختی است چون یک حکم کلی است اما هنگامی که میگوییم بــهنظر مـن ایـن گـل زیباسـت 
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ــی بـرای اثبـات کلیـت آن وجـود  حکم، حکمی فردی میشود و بنابه این که مشروط به فرد است و راه
ندارد پس حکم زیباییشناسانهای نیست. حال اگر بهجای این گل زیباست بگوییم «این گل سرخ است» 
ــرد  در اینجا یک حکم معرفتی و تجربی دادهایم که میتوان آن را به مدد موازین عقلی و تجربی ثابت ک
زیرا سرخی را به گل نسبت میدهیم و سرخی یک امر تجربی و معرفتــی اسـت. در زیبـایی گـل، حکـم 
ذهن نوعی ذوق و سلیقه است که ریشه در احساس ما دارد اما در این گــل سـرخ اسـت معرفتـی عقلـی 

وجود دارد که متفاوت با ادراک زیبایی است. 
ــد سـؤال ایـن اسـت کـه لـذت  حال اگر زیبایی را چیزی بدانیم که در ما احساس لذت ایجاد میکن
چیست؟ کانت با تقسیم لذت به سه سطح، به تعریف شفافتری از هنر و زیبایی میرســد. وی سـطح اول 
لذت را ناشی از برخورد ذهن با پدیدههای مطبوع و دلپذیر میداند (و امر مطبوع از دیدگاه وی آن است 
که «در دریافت حسی خوشایند حواس واقع میشود») سطح دوم ناشی از برخورد با امر خیر است (و امر 
خیر چیزی است که بهوسیله عقل از طریق مفهوم صرف خوشایند است) و نهایت سطح ســوم لـذت بـه 
هنگام مواجه شدن با پدیدههای زیبا رخ میدهد. بنابراین زیبا آن است که لذت آفرین باشد. لیک تفاوت 
این سه سطح در آن است که لذت اول و دوم بدین دلیل لذتند که غایتی دارند، هر دو به نیــازی پاسـخ 
میگویند و غایتی را جستوجو میکنند اما لذت سوم از هر غرضی رهاست و به هیــچ میلـی نـیز پاسـخ 
نمیدهد فلذا ارزش زیباییشناسی، یک ارزش کاملاً مســتقل اسـت و بـه هیـچ چـیز بـیرونی یـا غـایتی 
ارتباطی ندارد: «برای اینکه چیزی را خیر بیابم باید همیشه بدانم عین مزبور چگونـه چـیزی بـاید باشـد 
ــه آن نـدارم، گلـها، تصـاویر آزاد  یعنی باید مفهومی از آن داشته باشم اما اگر چیزی را زیبا بیابم نیازی ب
نقشهایی که بدون هیچ قصه و غرضی درهم پیچیده و اسلیمی نامیده میشوند هیچ معنایی ندارنــد و بـه 
هیچ مفهوم معینی وابسته نیستند با این حال خوشایندند رضایت از زیبــا بـاید بـه تـامل دربـاره عینـی 
ــوع کـه تمامـاً بـه دریـافت  وابسته باشد که به مفهومی (هر چند نامعین) ختم میشود و بنابراین از مطب
ــا قـوه میـل دارنـد و  حسی متکی است متفاوت است»38 صریحتر آن که: «مطبوع و خیر هر دو نسبتی ب
اولی رضایتی را که به نحو عارضه شناختی (توسط انگیزشها، محرکات) مشروط میشود و دومی رضــایت 
ــود عیـن،  عملی محضی را که نه صرفاً بهوسیله تصور عین بلکه همچنین ارتباط متصور میان ذهن و وج
ــت کـه بـا  ایجاب میشوند به همراه دارند.. در مقابل، حکم ذوقی صرفاً مشاهداتی است یعنی حکمی اس
بیتفاوتی نسبت به وجود یک عین، سرشت آن را با احساس لــذت و الـم میسـنجد»39 بنـابراین حکـم 

ذوقی، حکمی شناختی نیست زیرا نه بر مفاهیم متکی است و نه مفاهیم را غایت خود میگیرد. 
میتوان در نقد این دیدگاه کانت برای زیبایی، اغراضی چون سودمندی و کمال را برشمرد اما او این 
دو را رد میکند. ابتدا با شرح غایت که اگر بیرونی باشد طلبِ سود و سودمندی اســت (Utility) و اگـر 
درونی باشد کمال است و کمالطلبی (Perfection) سودمندی را چنین رد میکند: اگر لذت و رضایتی 
که سبب میشود شیء را زیبا بیانگاریم متاثر از تصور سودمندی باشد مردود است زیرا «در ایــن حـالت 
ــایی اسـت، نیسـت.» (زیـرا بـه غـایتی  رضایت، رضایتی بیواسطه از عین که شرط ذاتی حکم درباره زیب

متصل است). 
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آنچه کانت در مورد تبیین ماهیت زیبایی انجام داد (زیبــا چـیزی اسـت کـه رهـا از غـرض و بـهره 
موجب لذت شود)، مناقشات وسیعی را در تاریخ فلسفه هنر غرب برانگیخــت، شـوپنـهاور (کـه البتـه بـه 
ــهار کـرد  شدت کانتی است و حتی خود را جانشین راستین کانت میدانست) در شرح این ایده کانت اظ
اگر بپذیریم که لذت زیباییشناسی یک لذت بیغرضــی اسـت، عـامل خواسـت و اراده را خنثـی فـرض 
کردهایم، نیچه نیز با پذیرش این ایده شوپنهاور، میگوید بعد از کانت کلیــه گفـتوگوهـا و محـاورات در 
ــه نیچـه معتقـد  مورد هنر، زیبایی و حکمت، با طرح نظریه بیغرضی، مختوش و بیمحتوا شده بهویژه ک
بود کانت خطای دیگری نیز انجام داده است: «کانت همانند تمام فیلســوفان بـهجای آن کـه بـه مسـئله 
زیباییشناسانه از دیدگاه تجربه هنرمند (آفریننده) بنگــرد، هـنر و زیبـایی را تنـها از چشـم «مخـاطب» 
ــرد40 امـا در ایـن میـان هـایدگـر  میدید و در نتیجه ندانسته نظر مخاطب را در تعریف «زیبا» دخیل ک
ــبرده و مـراد  معتقد بود اکثر فلاسفه و اندیشمندان غرب به ژرفای نقد سوم یا سنجش داوری کانت پی ن
ــت و اعتبـار آن برحسـب امـر  او را نفهمیدهاند، هایدگر معتقد بود مراد از غرض، انگیزهای است که اهمی
دیگری است نه خود زیبایی. بهعبارت دیگر منظور کانت این بود که یک امر والای دیگری وجود دارد که 
ــرد و  در پرتو معقولات معرفتی کاملاً شناخته نمیشود بلکه باید آن را در هنر و زبان هنری جستوجو ک
نه در قالب معقولات معرفتی41 تاکید کانت بر تفکیک حوزههای اخلاقی، معرفتی و ذوقی مبتنی بر ایــن 
ــرد و  اصل بود که معتقد بود هنر دارای مفهومی درونی است که هویت آن را باید در ذاتش جستوجو ک
ــاً مسـتقل و  نه با مقولات معرفتی، وی با ذکر چهار رهیافت در مورد ذوق به این نتیجه رسید که هنر ذات
منفک از مقولات معرفتی است: رهیافت اول داوری ذوقی، این داوری به هنگام رویـت زیبـایی، بیغـرض 
است مانند مسافری که در بیابان سراب را ستایش میکند و قطعاً داوری او با مسافری که خسته و تشنه 
سراب را میبیند متفاوت است، حکم اول چون منوط به هیچ غرضی نیست حکمی زیباشناسانه و حکــم 
دوم مشروط به غرضی است که همانا نیاز و میل اوســت. رهیـافت دوم: از لحـاظ کمیـت، حکـم زیبـایی 
درصورت منطقی، اغلب مفرد است، این گل زیباست لیک گرچه این جمله مفــرد ادا میشـود امـا بدیـن 
ــن اسـت کـه زیبـایی  دلیل که دارای ادراک جمعی است برای همگان زیباست پس حکم اول متضمن ای
ــوم: زیبـایی بـه حضـور غرضـی بـیرونی  مزبور متعلق لذت عمومی است (یا باید چنین باشد) رهیافت س
نیست بلکه کاملاً درونی است. بعبارتی زیبایی دارای غایتی است بدون فرجام بیرونی، پس زیبــایی قطـع 
نظر از غایات دیگر، خود یک غایت است. رهیافت چهارم :احســاس زیبـایی مـن، الزامـی بـرای احسـاس 
زیبایی دیگران نیست. در امور معرفتی، تصدیق همگان ضروری است امــا در مـورد حکـم زیباشـناختی، 
نمیتوان، این پیشفرض را ثابت نمود که همگان باید احساس مرا بپذیرند بــه همیـن دلیـل مـا در ایـن 
ــانت گرفـت  قلمرو نیاز به شعور همگانی داریم نه الزام منطقی. نتیجهای که در این باب میشود از آراء ک
این که زیبایی یک امر کاملاً شهودی و درونی است و کاملاً بیقصد و غرض و غایت اســت. نگـارنده ایـن 
ــایتی نیسـت بلکـه  مقاله نیز با نظر هایدگر همراه است که این بیقصد و غرضی الزاماً بهمعنای نفی هر غ
ــر بـر ایـن اسـت کـه ایـن دیـدگـاه کـانت در  کاملاً غایتی دارد اما این غایت درونی و شهودی است. نظ
اصلیترین بنیان تئوریک مکتب رومانتیسم تاثیر گذارده است. شاهد مثالهایی که پس از تبییــن جایگـاه 

خیال در آراء کانت، از رومانتیکها میآوریم این ادعا را اثبات میکند. 
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آراء زیباشناختی کانت در مورد تخیــل، اثـری انکارنـاپذیـر بـر «سـاموئل تیلـر کـالریج» مـهمترین 
نظریهپرداز مکتب رومانتیسم و یکی از اولین متفکرانی که بین خیال و تخیل تمایز قائل شد، (البتــه، در 
حکمت اسلامی، بسیار پیشتر از این در آراء حکمایی چون فارابی، ابن سینا و غزالی این بحث مورد کالبد 
ــل یـا سـه سـطح مختلـفِ  شکافی و دقت نظر بینظیری قرار گرفته بود42 گذاشت. کانت به سه نوع تخی
تخیل معتقد بود: اول، تخیل بازآفرین که همــان تعریـف کـالریج از خیـال اسـت و در مـورد آن سـخن 
ــی اسـت و بهمثابـه پلـی کـه  خواهیم گفت. دوم تخیل مولد، این تخیل میانجی ادراک حسی و فهم عقل
جهان اندیشه و جهان اشیاء را به هم وصل میکند عمل میکند، و سوم تخیل زیباشناسانه که از قوانیـن 
حاکم بر فهم آزاد و رهاست و بهعبارتی در خدمت فهم نیست بلکه عاملی است که در اختیار عقــل قـرار 

دارد. 
کانت در این نوع نگره خود به تخیل، به نظر میرسد کاملاً متاثر از آراء برگ بوده اســت. زیـرا بـرگ 
نیز ذهن انسان را دارای نوعی قدرت خلاق میدانست که در دو زمینه بروز و ظهور مییابد: اول بازنمایی 
تصویرهای ذهنی اشیاء و پدیدهها به همان صورت و نظامی که از طریق حواس دریــافت میشـوند و دوم 
ترکیب و تلفیق این تصویرها به سبک و روالی تازه و براساس نظامی متفــاوت کـه تخیـل خـلاق اسـت. 

قوایی چون ابداع، خیال، قریحه و ذکاوت در این بخش از ذهن حضور دارند. 
 * * *

ــورد زیباشناسـی، مجـالی فراتـر میطلبـد، ایـن آراء گـرچـه انقلابـی در  شرح و نقد آراء کانت در م
ــورد  زیباشناسی بهوجود آورد اما سیطره و کاریزمای کانت در فلسفه دلیلی بر این معنا نبود که آرایش م
ــهای معقـول  نقد و احیاناً نفی قرار نگیرد، کالریج که از او در بخش بعدی سخن خواهیم گفت بین صورت
(Idea )که کانت آنها را صرفاً مربوط به پدیدارهــا میدانسـت بـا آنچـه آنـها را ذات یـا شـیء فینفسـه 
مینامید تفاوت و تمایز قائل بود و نمیتوانست باور کند که کانت اصطلاح ذات یا شیء فینفسه را صرفــاً 
به معنای محدودی که در سخنان خویــش آورده بـهکار بـرده اسـت43 کـروچـه نـیز در کتـاب «کلیـات 
زیباشناسی» خود که از مهمترین کتب زیباییشناسی در قرن بیستم اســت آراء کـانت در مـورد هـنر و 
زیباییشناسی را به نقد کشید. کروچه باور دارد که کانت دوباره و با تاکید خاصی مساله مطلق بــودن یـا 
ــاخت و همچنیـن مسـائل دیگـر را  نسبی بودن سلیقه را که در قرن هجدهم مطرح بود پیشنهاد خود س
(همچون منظم بودن یا نبودن نــیروی قریحـه و موضـوع زیبـاییِ مجـرد و زیبـایی الحـاقی و نـوع والا و 
ــیروی  خندهآور و حدود هنرها) روشن ساخت: « اما این نیز راست است که کانت فقط توانست در مورد ن
زیبایی خاصیتی را بیان کند که با همه توانایی که دارد معذالک منفــی و کلـی اسـت و شـبیه اسـت بـه 
خاصیت قانون اخلاقی که وی آن را از هرگونه فلسفه اخلاق مادی یا عملی حفظ کرد.»44 بههمین دلیـل 
کروچه، زیباییشناسی آلمانی را پس از کانت، نوعی زیباشناسی مبتنی بر آراء «هردر»، «لایــب نیتـس»، 
ــر  «باومگارتن» و «ویکو» میداند تا کانت. پس نقد آراء کانت در مورد زیباشناسی را باید در فرصتی دیگ
به تفصیل پیگرفت اما در این مورد خاص که بحث ما در مورد تاثیر آراء او بر رومانتیکها اســت میتـوان 

به استناداتی شاره کرد که مهمترین آنها نص صریح ساموئل تیلر کالریج است. 
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ــهمش  کالریج که همچنان که ذکر کردیم او را مهمترین نظریهپرداز رومانتیسم میدانند، در کتاب م
تحت عنوان «سیره ادبی» خود را مدیون نویســندگـان آلمـانی و بـهویژه کـانت میدانـد، وی مـیگویـد 
«نوشتههای این فیلسوف همچون دستی نیرومند و غولآسا مرا در اختیار خود گرفت و بیش از هــر اثـر 
ــم کـرد»45 نمونـه دوم در  دیگری در یک زمان هم به فهم من نیرو بخشید و هم آن را سامان داد و منظ
تاثیرگذاری آراء کانت بر رومانتیستها برادران شلگل هستند، این دو برادر یعنی فردریش شلگل (1805-

1759) و اوگوست ویلهلم شلگل (1845- 1767) هسته اولیه رومانتیکهای نخستین آلماناند. دومــی را 
که عمری طولانیتر نسبت به برادر خود داشت سخنگو و مفسر نظریه رمانتیسم در آلمان میدانند. 46 اما 
ــدان توجـه داشـت ایـن اسـت کـه بحثـهای تئوریـک مکتـب  در این میان «مهمترین نکتهای که باید ب
ــههای نویسـندهای بنـام موریتـس (1793- رومانتیک را این دو برادر و به خصوص نووالیس، بر پایه گفت

ــه گـذاری  1757) دوست نزدیک گوته مطرح کرده اند که با رساله کوچک زیباییشناسی خود، اولین پای
تئوری رومانتیک شمرده میشود و جالب توجه این که آنچــه او دربـاره هـنر و زیبـایی گفتـه اسـت در 
مواردی موبه مو با آنچه کانت در نقد قوه حکم درباره زیبایی گفته است تطبیــق میکنـد. کسـانی کـه 
ــن جملـه  چهار شرط معروف کانت را برای زیبایی مطالعه کرده باشند به آسانی میتوانند شباهت بین ای
ــایند ماسـت  موریتس را با اولین بند آن شرائط تشخیص دهند: یک چبز نمیتواند به این دلیل که خوش
ــد بیآنکـه  زیبا باشد. زیرا در آن صورت همه چیزهای مفید زیبا خواهند بود. اما آنچه به ما لذت میده
نفعی داشته باشد، همان است که آن را زیبا مینامیم. نووالیس در نوشتههایش پیوسته از مقابلــهای کـه 
ــاب و هنرهـای کاربسـتی و اینکـه  در نوشتههای کانت پیدا کرده است استفاده میکند: مقابله هنرهای ن
اولی لازم و غیرعمدی است و دومی سودخواهانه: هنر به [دو] شعبه اصلی تقسیم میشود. یکــی هـنری 
که چه بهوسیله اشیاء تعریف شــده و چـه بهوسـیله مفـاهیم معیـن، کـامل، محـدود، واسـط، بـه سـوی 
ــده اسـت. و دیگـری هـنری نـامعین، آزاد، بلافصـل، اصیـل،  عملکردهای مرکزی دیگر خویش توجیه ش
رهبری نشده. زیبا، مستقل و غیروابسته، آفریننده اندیشههای ناب و جان گرفته از اندیشههای ناب است. 
نوع اول فقط وسیلهای است متوجه یک هدف و دومی به خودی خود هــدف اسـت، فعـالیت آزادیبخـش 
روح است و لذت روح از روح. در تایید این دو اصطلاح، نووالیس هیچ شکی ندارد. هنر ســودجو در عیـن 
ــوز خـود را از اجبارهـایی کـه احتیاجـات بـه او تحمیـل  حال ابتدایی است. به این معنی که هنرمند هن
کردهاند نجات نداده است. و مصنوعی است، زیرا با تبعیت از یک دعوی خارجی، از طبیعــت اصیـل هـنر 
دور میشود.هنرمند ابتدایی هیچگونه ارزشی به زیبایی ذاتی فرم وتناسب و تعادل آن ندارد. یگانه هــدف 
او بیان مطمئن مقصود است: هدف او معقول و مفهوم بودن پیام است. آنچه میخواهد منتقل کند، آنچه 
ابلاغ کرده است، باید مفهوم باشد. مشخصه شعر مصنوعی تطبیق آن با هدف و قصد خارجی است. زبــان 
ــاط مشـخص اسـت و انتقـال پیـامی  به مفهوم خاصتر، به قلمرو شعر مصنوعی تعلق دارد. هدف آن ارتب

معین.»47 
بنابراین تاثیر کانت بر آراء رومانتیستها غیرقابل انکار است. عــلاوه بـر آنچـه گفتیـم و ظـهوری بـارز 
ــهعنوان مثـال کـاپلسـتون در تـاریخ  داشت نقطه نظراتی از بزرگان اندیشه و فلسفه مؤید این معناست.ب
ــه بـر نسـبت مبـان  فلسفه (جلدهفتم) تحت عنوان «جنبش رومانتیک و ایدهباوری آلمانی» نقدی عالمان
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ــت «ایدهآلیسـم آلمـانی را فلسـفه جنبـش  ایدهآلیسم آلمانی و مکتب رمانتیسم دارد و اگرچه معتقد اس
ــا اندیشـههای  رمانتیسم شمردن، سخنی است ناسزاوار» و نیز تاکید بر این تمایز که فیلسوفان ایدهباور ب
ــا تـاکید میکنـد  نظاممند سروکار داشتند و رومانتیکها با شهود و احساس و درآمیختن شعر و فلسفه. ام
ــد و بـهویژه  که رومانتیکها در بحث نبوغ آفریننده بسیار به آراء فلاسفه آلمانی چون شلینگ نزدیک بودن
نووالیس که اندیشههایش با شلینگ در مورد نبوغ آفرینندگی هم آواز بود.48 (نووالیس شاعر را جادوگری 

حقیقی و مظهر مجسم قدرت آفرینندگی نفس بشری میدانست) 
  * * *

و سخن پایانی این که آراء کانت در دو کتاب اولش، مورد بحث و نقد بسیار قرار گرفتــه امـا شـرح و 
ــی بـس طولانـی  نقد «قوه حکم » به دلیل نوپا بودن تحقیقات زیباییشناسی و فلسفه هنر در ایران، راه
ــام  پیش رو دارد. این مقاله به اختصار تنها وجهی از آن را مورد تامل قرار داد و هرگز مدعی اکمال و اتم
ــرچـه بیشـتر  بحث نیست. امید این که محققان و اندیشمندان بهویژه در چنین سمینارهای عالمانهای ه

پرده از رخ زیبای مباحث زیباییشناسانه بهویژه در آراء کانت بردارند. 
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تحلیل و نقدی بر فلسفه تربیتی کانت 

با تأکید بر نظریۀ تربیت اخلاقی وی 
سعید بهشتی* 

 
1. مقدمه 

کانت در سپهر اندیشههای فلسفی، شخصیتی نام آشنا و صاحب آوازه است. نام و یاد ایــن فیلسـوف 
ــایی چـون  ژرف اندیش اروپایی، بیش از هر چیز تداعی کنندۀ نوآوریها و ژرف کاویهای وی در حوزۀه
نقد عقل نظری و عقل عملی، فلسفۀ اخلاق، فلسفۀ حقوق و فلسفۀ دین است. اما این فیلسوف برجســته، 
چونان بسیاری از فیلسوفان دیگر، از تعلیم و تربیت غافل نمانده، در این عرصه  نــیز بـه اندیشـه گـری و 
ــاب خـرد ونظـر  اظهارنظر پرداخته است؛ هرچند دیدگاهها و مواضع وی در این زمینه بر بسیاری از اصح

پوشیده است.  
ــادی خردنـاب، بیـش از هـر  اما اگر به ویژه از این زاویه به موضوع نگریسته شود که کانت پس از نق
چیز به خرد عملی و اخلاق و تکلیف و وجدان پرداخته است، و از سوی دیگر، دانش تعلیم و تربیت نیز ـ 
به اعتباری ـ در زمرۀ دانشهای عملی و هنجاری (normative) یا تجویزی (prescriptive) است، ورود 

وی به این عرصه نیز توجیه پذیر میگردد. 
کانت پس از تبیین آخرین دیدگاههای خود در کتابهای: «نقد خردناب» (1781)، «درآمدی بر هر 
ــابعد الطبیعـه اخـلاق» (1785)، «بنیـاد مـابعد الطبیعـه علـوم  مابعد الطبیعۀ آینده» (1783)، «بنیاد م
ــدوده عقـل  طبیعی» (1786)، «نقد عقل عملی» (1787)، «نقد نیروی داوری »(1790) ، « دین در مح
ــه اخـلاق» (1797)، و «انسـان شناسـی  تنها » (1793) ، «دربارۀ صلح جاوید» (1795)، «مابعد الطبیع
عملی» (1798)، (کانت، 1875، ترجمۀ عنایت و قیصری، 1369، صــص دو تـا چـهار)، بحثهـایی را در 
حوزۀ تعلیم و تربیت مطرح ساخت که حاصل آن بحثها در کتــاب «تعلیـم و تربیـت»1 در سـال 1803 
چاپ و منتشر گردید. این کتاب که به همت یکی از دانشجویانش گردآوری شده، مشتمل بر شش بخش 

                                                           
* . استادیار دانشگاه علامه طباطبایی 
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ــاب میتـوان مـهم تریـن اصـول تربیتـی  و یکصد و سیزده نکتۀ تربیتی است. با تعمق و تأمل در این کت
موردنظر وی را استخراج کرد. فلسفۀ تربیتی کانت، فلسفه ای هماهنگ با فلسفۀ اخلاقی او و در نتیجـه ، 
ــه نظـرات وی در حـوزۀ خـرد  فهم درست بسیاری از اندیشههای تربیتی او مستلزم آشنایی دقیق با نقط

عملی است.  
ــرچنـد بـرگرفتـه از ـ بـه اصطـلاح ـ  از جمله ویژگیهای ممتاز کتاب تعلیم و تربیت آن است که ه
ــال،  تقریرات درسی و گفتارهای کلاسی اوست، اما در عین ایجاز و اختصار، مرتب و منظم است. برای مث
ــه چـهار مرتبـۀ «پـرورش»، «تـأدیب»، «آمـوزش» و «تربیـت  کانت با تحلیل و تقسیم تعلیم و تربیت ب

اخلاقی»، مهم ترین اصول تربیتی موردنظر خویش در هر کدام از این مراتب را به بحث گذارده است.  
ــل چـهارگانـه بررسـی  ما نیز در این نوشتار، خواهیم کوشید تا این اصول را در هر کدام از این مراح
کرده و سرانجام با تأکید بیشتری بر جوهرۀ اصلی دیدگاه تربیتی وی، یعنــی تربیـت اخلاقـی ، تصویـری 
ــم.  روشن و قابل درک از این بخش در پرتو اندیشههای بنیادین وی در حوزۀ فلسفۀ اخلاق به دست دهی
اما پیش از هر چیز ، بایسته است از یک سو، اهمیت تعلیم و تربیت از منظر کانت و از سوی دیگر ، مهم 

ترین و کلی ترین اصول تربیتی موردنظر وی را روشن کنیم.  
2. اهمیت تعلیم و تربیت از منظر کانت 

ــه  همان گونه که اشاره شد، کانت از چهار مرتبۀ پرورش، تأدیب، آموزش و تربیت اخلاقی سخن گفت
ــه بـه گفتـۀ او از دو  است. از دیدگاه وی، تمامی این مراتب، مخصوص آدمی است. حتی مرتبه پرورش ک
ــۀ پرسـتاری آن بـه انسـان اختصـاص  بخش «پرستاری و تغذیۀ طفل» تشکیل میشود نیز از حیث جنب
دارد، هرچند آدمی از جهت تغذیه،  چونان هر حیوان دیگری است. «اهمیت مفهوم تعلیم و تربیت بــرای 
ــت اسـت؛ و از سـوی دیگـر، در وابسـتگی همـۀ  کانت از یکسو در وابستگی ذاتی دو مفهوم انسان و تربی
ــبزاده، 1374، ص 134)  فلسفۀ کانت است به مفهوم انسان ـ که نقطۀ مرکزی اندیشههای اوست.» (نقی
ــی میکنـد. (کـانت،  انسانیت در فلسفۀ کانت تا آنجا اهمیت دارد که وی آن را «هدف غایی» زندگی تلق

ترجمۀ شکوهی، ص 2) 
افزون بر این، کانت به وجوه گوناگون از اهمیت تعلیم و تربیت سخن گفته است. برای نمونه میتوان 
ــازمند اسـت.» (ص 1) «بشـر  به این موارد اشاره کرد: «آدمی تنها مخلوقی است که به تعلیم و تربیت نی
تنها با تعلیم و تربیت آدم تواند شد و آدمی چیزی جز آنچه تربیت از او می ســازد نیسـت.» (ص 4) «در 
ــت و هـنر تعلیـم و تربیـت.» (ص 8) «مسـئله  بین ابداعات بشر دو تا از بقیه مشکل تر است: هنر حکوم
ــرانجام  تعلیم و تربیت، بزرگ ترین و دشوارترین مسایلی است که انسان با آن درگیر است.» (ص 7) و س
میگوید: «هر چیزی در جهان زائیــدۀ تعلیـم و تربیـت خـوب اسـت.» ( ص 10) و «رمـز بـزرگ بـهبود 

طبیعت آدمی در تربیت وی نهفته است.» (ص 5) 
3. مروری بر مهمترین اصول تربیتی کانت  

ــوان  قطع نظر از اصولی که کانت در هر کدام از مراحل چهارگانۀ تربیت به تفصیل ذکر میکند، میت
از مجموعۀ اندیشههایی که وی در سراسر کتاب «تعلیم و تربیت» عرضه داشته، و به ویژه از بخش اول یا 
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ــه در ایـن قسـمت  مقدمۀ این کتاب، یک سلسله اصول کلی و عام تربیتی را استخراج و معرفی کرد. آنچ
میآید، گزیده ای از این اصول است.  

3-1- یادگیری از راه فعالیتهای طبیعی شخصی .کانت بر آن است که اگر کودک مشــخصاً در 
ــهتر از آن اسـت کـه بـا اسـتفاده از ابزارهـا و  جریان فعالیتهای طبیعی یادگیری قرار گیرد، به مراتب ب

وسایل مصنوعی و با جبر و فشار عوامل بیرونی چیزی را بیاموزد.  
3-2- رعایت اصل اعتدال در تمامی مراحل و فعالیتهای تربیتی  برای مثال، کــانت، نـه بـا 
ــای کـودک موافـق اسـت، نـه بـا تفریحـی کـردن و صـورت بـازی دادن بـه  جدی سازی تمام فعالیته

فعالیتهای کودک. 
3-3- پرهیز از تشکیل عادات نامطلوب ؛ تأکید بر ایجاد عادات مطلوب تا مرحلۀ تربیــت 
ــن بـه معنـای مخـالفت  اخلاقی. هرچند کانت در مواضع متعددی به نفی و طرد عادات میپردازد، اما ای
مطلق وی با عادات نیست. در عین حال، پدید آوردن عادات نیک هم حداکثر تا مرتبۀ تأدیب است، اما با 
ورود به مرتبه تربیت اخلاقی، که پای فهم و بصیرت و تفکر به میان میآید، عادات کم رنگتر میشود.  
3-4- ضرورت حذف یا محدودسازی روشهای پاداش و تنبیه . قلب فلســفۀ تربیـت اخلاقـی 
کانت، «عمل به وظیفه» است که امری برخاستۀ از سرشت عقل عملی و وجدان پاک بشــری اسـت، بـه 

این جهت، ابزارهای بیرونی از قبیل پاداش و تنبیه در فلسفۀ تربیتی وی رنگ میبازد.  
ــر ذهنـی  3-5- بهره گیری از قوای فروتر ذهنی در مراتب پایین تر و استخدام قوای فرات
ــی و فروتـر (از قبیـل حـواس،  در مراتب بالاتر تعلیم و تربیت .کانت قوای ذهنی انسان را به قوای دان
ــیم و کـاربرد قـوای نخسـت را  حافظه و تخیل) و قوای عالی و فراتر (از قبیل فهم و بصیرت و خرد) تقس

برای پرورش جسمانی و تأدیب و فرهنگ، و کاربرد قوای عالی را برای تربیت اخلاقی، تجویز میکند.  
ــد و غـیرواقع  3-6- اصل تدرجّ و گام به گام بودن تربیت . از دیدگاه کانت، انتظارات بیش از ح
ــت ، بـه صـورت تدریجـی و مرحلـه بـه  بینانه از کودک، رشد طبیعی او را مختل میکند و تعلیم و تربی

مرحله باشد. 
3-7- آینده نگری تعلیم و تربیت . «یکی از اصــول تعلیـم و تربیـت کـه بـاید همـواره مدنظـر 
طراحان برنامههای تربیتی باشد این است که کودکان باید نه برای زمان حال، بلکــه بـرای شـرایط بـهتر 

احتمالی آینده تربیت شوند.» (کانت، ترجمه شکوهی،ص 9) 
4. مراتب تعلیم و تربیت و اصول مربوط به هر مرتبه 

از مجموع گفتارهای تربیتی کانت در کتاب «تعلیم و تربیت» این نتیجه به دست میآید که تعلیم و 
تربیت از چهار مرتبه تشکیل میشود. این مراتب که سیری نزولی ـ صعودی دارنـد عبـارتند از: پـرورش، 
ــه  تأدیب، آموزش و اخلاق (یا تربیت اخلاقی). افزون بر این، میتوان اصول جداگانۀ هر مرتبه را ـ که یا ب

صراحت از سوی وی عنوان شده اند، یا قابل استنتاج اند ـ نیز شناسایی و معرفی کرد.  
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4-1- پرورش جسمانی 
کانت، پرورش جسمانی را  مرکب از دو بخش تغذیه و پرستاری و مخصوص دوران طفولیت میداند. 
(ص 1) به اعتقاد وی ، حیوانات نیازی به پرستاری (یا سرپرستی) ندارند، چرا که به محــض برخـورداری 
از نیروهای خود، آنها را طبق طرحی منظم (یعنی به گونهای که برایشان ضرر و زیانی نداشته باشــد) بـه 
کار میبرند. کانت در توضیح مفهوم پرستاری بــه دو جنبـه یعنـی «مراقبـت محبـت آمـیز» و «توجـه و 
نظارت والدین برای بازداشتن اطفال از کاربرد زیان آور نیروهای خود» اشاره میکند. (همان) باتوجه بــه 
این دو بخش (تغذیه و سرپرستی) در محلۀ پرورش جسمانی است کــه کـانت اصـول ویـژۀ تربیتـی ایـن 

مرحله را ذکر میکند. اکنون با اصول تربیتی مرحلۀ پرورش آشنا میشویم. 
4-1-1- اصول مربوط به پرورش جسمانی 

1. ضرورت تغذیۀ طفل با خوراک طبیعی، یعنی شیر مادر. هرچند کانت با این دیدگاه که شــیر 
ــیز میدانـد، امـا در مجمـوع آن را لازم  مادر در خلق و خوی کودک مؤثر است، مخالف و آن را تعصبآم

میشمرد. 
2. فراهم سازی شرایط لازم برای این که کودک، از راه فعالیتهای شخصی و طبیعی خــود 
ــودک پیـش خـود  یاد بگیرد. وی در این مورد، نوشتن را مثال زده میگوید: «کاملاً محتمل است که ک
نوشتن را یاد بگیرد، زیرا ناگزیر باید کسی روزی  نوشتن را شخصاً و بدون کمــک دیگـران کشـف کـرده 
ــتفاده از وسـایل مصنوعـی،  باشد.» (ص 28) وی دربارۀ یادگیری مهارتهای بدنی همچون راه رفتن، اس
ـــی کــه تحــت تعلیــم قــرار  مـانند روروک را منـع و یـادگـیری طبیعـی را توصیـه میکنـد: «کودک
میگیرد،درمقایسه با کودکانی که خودشان راه رفتن را یاد گرفته اند، با اطمینــان کمـتری راه مـیرود.» 
(ص 27) کانت دراشاره به همین اصل است که تربیت اولیۀ کودکان را «تربیت منفی» نامیده، آن را این 
گونه معنا میکند: «نباید بر ذخایر طبیعت چیزی افزوده شود؛ همین که مراقب باشیم این ذخائر درست 
ــداق کـردن و تـاب دادن  مورد استفاده قرار گیرد، کافی است.» (ص 25) بر این مبناست که کانت، با قن

کودکان در گهواره ـ برای گیج کردن طفل و خلاص شدن از جیغهایش ـ آشکارا مخالفت میورزد.  
ــۀ بـا درخواسـتهای کودکـان. کـانت از یـک سـو بـا پذیـرش  3. رعایت اعتدال در مواجه
لجـامگسـیختۀ تقاضاهـای کودکـان و از سـوی دیگـر بـا درهـم شکسـتن و سـرکوب کـــردن بــردهوار 
درخواستهای آنها مخالفت میکند و رعایت اعتدال و میانه روی را در این زمینه توصیــه میکنـد. روش 
ــار مـیآورد. بـرای  اول، کودکان را لوس و گستاخ باشد و روش دوم، آنها را کمرو و فاقد اعتماد به نفس ب
مثال در واکنش به رفتاری چون گریه کردن، کانت بر این عقیده اســت کـه اگـر ایـن رفتـار، نـه از روی 
خودخواهی و امتیاز گرفتن، بلکه ناشی از درد و رنجی باشد که به ایشان وارد شده، باید به آن ترتیب اثر 
ــه گریـه نداشـته  داده شود. اگر کودک «طوری بار آمده باشد که برای به دست آوردن هیچ چیزی نیاز ب
ــه کمـرو باشـد.»  باشد، صراحت لهجه خواهد داشت، بی آن که گستاخ باد و فروتن خواهد بود، بی آن ک
ــۀ برخـی کودکـان را ـ کـه در نـهایت، همیـن رفتـار هـم بـه  (ص 33) کانت راه حل گریههای باجگیران
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واکنشهای نادرست والدین آنها باز میگردد ـ در بی توجهی به آنها میدانـد و مـیگویـد: «چنانچـه بـه 
گریه کردن کودک وقعی ننهید، دیری نخواهد پایید که از گریه کردن خسته شود.» (ص 34) 

4. کاربرد تعلیم و تربیت سختگیرانه برای نیرومند سازی بــدن. از دیگـر اصولـی کـه کـانت 
ــادت داده شـود، و  آشکارا و به وجوه مختلف بر آن تأکید میورزد آن است که کودک باید به سختیها ع
ــته باشـد.  به جای ـ مثلاً ـ استراحت کردن بر روی رختخواب گرم و نرم، رختخوابی خنک و درشت داش
تعلیم و تربیت باید «کودک را از سستی حفظ کند، این منظور باید با عادت دادن اطفال به سختی ـ که 
نقطۀ مقابل سستی است ـ حــاصل شـود.» (ص 29) «بـه طـور کلـی، تعلیـم و تربیـت سـختگیرانه بـه 
ــاد  نیرومندی بدن، زیاد کمک میکند. مراد از تعلیم و تربیت سختگیرانه ،تعلیم و تربیتی است که از ایج

روحیۀ راحت طلبی جلوگیری کند.» (ص 30) 
5.جلوگیری از تشکیل عادات نامناسب در دوران کودکی. کانت براساس همــان اصـل تربیـت 
منفی ـ که به آن اشاره شد ـ میگوید: «هرچه شخص به تشکیل عادات بیشتری تن دردهــد، بـه همـان 
نسبت از آزادی و استقلال خودش کاسته است … لذا باید از تشکیل هر نوع عادتی در بچهها جلوگـیری 
کرد.» (ص30) نیز میگوید: «بسیاری از والدین، ســعی دارنـد فرزندانشـان را بـه تحمـل سـرما، بوهـای 
نامطبوع و سر و صدا عادت دهند؛ ولی چنین عــادتی لازم نیسـت؛ تنـها چـیز لازم، بازداشـتن بچـهها از 
ــانت بـا هـرگونـه عـادتی ـ  تشکیل عادت است.» (همان) با وجود این که از این گونه عبارات، مخالفت ک
خوب یا بد  استفاده میشود، اما با تأمل در دیگر سخنان وی این نتیجه به دست میآید که مخالفت وی 
ــم برنامـۀ اسـتراحت کـودک مـیگویـد: «حیوانـات وقـت معینـی  مطلق نیست؛ برای مثال، دربارۀ تنظی
ــلال نشـود.» (همـان)  میخوابند و آدمی هم باید به وقت معینی خو بگیرد تا کنشهای بدنش دچار اخت

این مطلب در بحث بعدی روشن تر خواهد شد.  
4-2- تأدیب 

باتوجه به مرزبندی و تفکیک دو مرحلۀ «تأدیب» و «تعلیم» در فلسفۀ تربیتی کانت و نیز باتوجه بــه 
اهمیت خاصی که وی برای مرحله نهایی و ممتاز تعلیم و تربیت، یعنی «پــرورش اخلاقـی» قـائل اسـت، 
میتوان به خوبی به جایگاه این مرحله و نقش آن در شکل گیری شخصیت اخلاقی کودک پی برد. کانت 
بر این عقیده است که «بچهها در آغاز به مدرسه گذاشته نمیشوند که چیزی یاد بگیرند [مرحلۀ تعلیم]، 
بلکه بیشتر به این منظور است که شاید عــادت کننـد سـاکت بنشـینند و دقیقـاً آنچـه را کـه از ایشـان 

خواسته شده است انجام دهند.»  [ مرحلۀ تأدیب] ( صص 2-3) 
کانت، آزادی  را در دو معنا استعمال میکند: آزادی حیوانی و آزادی اخلاقی، و به نظــر وی: «عشـق 
به آزادی [حیوانی] چنان در طبع آدمی قوی است که وقتی یک بار به آزادی خو گرفت، هر چیزی را بـه 
ــن  خاطر آن فدا میکند. به همین دلیل باید تأدیب هرچه زودتر مورد استفاده قرار گیرد؛ زیرا وقتی چنی
ــط بـرای پـیروی از هـر  نشود، تغییر شخصیت وی در مراحل بعدی زندگی دشوار است. مردم غیر منضب

هوی و هوسی آماده اند.» ( ص3) 
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ــر سـخن، تـأدیب بـه  تأدیب از منظر کانت، جنبۀ منفی و بازدارنده دارد، نه مثبت و افزاینده. به دیگ
معنای ایجاد مانع «خارجی» در برابر تمایلات و خواستههای ســرکش و حـد ناشـناس آدمـی اسـت؛ وی 
میگوید: «تأدیب است که آدمی را از این که تحت تأثیر کششهای حیوانی خویش از هــدف غـایی اش 
که انسانیت است منحرف شود، باز میدارد.» (ص2) به این ترتیــب ،میتـوان گفـت کـه تـأدیب، فراهـم 
سازی مدبرانه نخستین موانع خارجی بر سر راه رشد و شکوفا سازی عقل عملی در مراحل بعدی زندگـی 
است و به ساحت گرایشها و کشــشهای وجـود انسـان مربـوط میشـود نـه بینشهـا و دانشهـا،  و از 
ــکار میشـود. تـا موانـع  اینجاست که نقش عادت دهی کودک در سنین اولیه در پرورش اخلاقی وی آش
خطرناک و سعادت سوز درونی، یعنی هوسهای آنی و زودگذر، بر طرف نشود، نوبت به پیریزی هویت و 
ــم  شخصیت اخلاقی مثبت نخواهد رسید.2 به همین دلیل است که کانت در خصوص تقدم تأدیب بر تعلی
ــگ (تعلیـم) اسـت؛ زیـرا  و فرهنگ میگوید: «مسامحۀ در تأدیب ، زیان آورتر از مسامحۀ نسبت به فرهن
ــوان شـد و  کمبودهایی از نوع اخیر را میتوان بعدها در زندگی جبران کرد؛ ولی از شر سرکش خلاص نت

اشتباه در تأدیب را هرگز نمیتوان جبران کرد.» (ص 5) 
ــر قوانیـن ـ کـه بـه قـوۀ  در میان تمایلات حیوانی آدمی، میل به سرکشی یا تمرد و نافرمانی در براب
غضبیه مربوط میشود ـ برجستگی و نمود خاصی دارد، و کانت نقــش تـأدیب را در ایـن زمینـه، نقشـی 
خنثی ساز و بازدارنده میداند و در توضیح آن میگویــد: «مـراد از تـأدیب، تـأثیری اسـت کـه طبیعـت 
حیوانی ما را از ربودن بهترین اثر مردمی که در هریک از اما یافت میشود، باز میدارد. بنــابراین، تـأدیب 

فقط عامل بازدارندۀ از سرکشی است.» (ص 12) 
4-2-1- اصول مربوط به تأدیب  

1.عادت دهی کودک به مخالفت با هوای نفس، یا پیروی از دستورهای عقل. در باب اصــل یـا 
ــانت در ایـن  اصول تربیتی موردنظر کانت در مرتبۀ تأدیب،  یکی ازمهم ترین اصول ، اصل تعوید است. ک
ــادت دهنـد،  زمینه میگوید: «بنابراین، آدمیان باید از سنین پایین، خود را به پیروی از دستورات عقل ع
زیرا اگر به جوانی اجازه داده شود در سنین جوانی، بدون مواجه شدن با مخالفتی از هوای نفسش پیروی 
ــانت  کند، در سراسر زندگی، نوعی بی بند و باری دامنگیرش خواهد بود.»( ص3) گفتنی است که مراد ک

از عقل در اینجا عقل عملی است. 
2.استفاده از روشهایی مانند پاداش، تنبیه و الگوسازی. از سخنان کانت در خصــوص مراحـل 
ــای بـیرونی و دومـی،  «تادیب» و «تربیت اخلاقی»، این نتیجه به دست میآید که اولی، مبتنی بر ابزاره
مبتنی بر زمینههای درونی است. برای مثال میگوید: «چنانچه تربیت اخلاقی بر سرمشق، تهدید، تنبیــه 

و نظایر آن مبتنی باشد، فقط تأدیب است …» ( ص52) 
4-3- آموزش (فرهنگ) 

آموزش یا فرهنگ3 از دیدگاه کانت، «بخش مثبت تربیت جسمی است.» (ص 39)  با وجود ایـن، در 
صفحات نخستین کتاب «تعلیم و تربیت» میگوید: «قسمت مثبت تعلیم و تربیت، آمــوزش اسـت4.» بـه 
هر روی، قدر متیقن آن است که فرهنگ، هم به جنبۀ مثبت دارد و هم به جنبۀ مادی و جسمانی وجود 
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ــات  انسان مربوط میشود. کانت میگوید: «تربیت باید آدمیان را به زیور فرهنگ، یعنی اطلاعات و تعلیم
ــازد.» (ص 12) «فرهنـگ مخصوصـاً شـامل ورزش قـوای  بیاراید. فرهنگ است که قابلیت را ظاهر میس
ذهنی است.» (ص39) پرورش جسمانی ـ چنان که پیش از ین گفته شد  ـ جنبۀ منفی دارد و چیزی بر 
ــه منظـور  ذخایر طبیعی کودک نمیافزاید . آموزش یا فرهنگ، مشتمل بر ارائه یک رشتۀ اصول تربیتی ب
پرورش قوای ذهنی است. به همین دلیل است که کانت در این بخش، به معرفی و تجویز تعدادی ورزش 
جسمانی سودمند میپردازد. برای نمونه، «شــنا، پیـاده روی، عبـور از معـابر کـم عـرض و گـذرگاههـای 
شیبدار، دویدن، توپ بازی، گرگم به هوا، فرفره چرخانی، تاب خوری و بادبــادک هـوا کـردن» ( صـص 

43-39) از آن جمله است. 
کانت در بخش چهارم کتاب «تعلیم و تربیت» به بحث دربارۀ «پرورش ذهــن» مـیپـردازد. پـرورش 
ذهن، یا جنبۀ مادی دارد یا جنبۀ اخلاقی. اگر مقصود از پرورش ذهن، پرورش مادی آن باشد، به آموزش 
ــود. از سـوی دیگـر، کـانت از  (یا فرهنگ) و اگر پرورش اخلاقی آن باشد، به تربیت اخلاقی مربوط میش
دوگونه قوای ذهنی سخن میگوید: «قوای عالی» که شامل سه قوۀ فهم، تمــیز و عقـل (عملـی) اسـت و 
«قوای دانی» که شامل حواس، حافظه، تخیل، توجه، هوش و شناخت است. (کانت دربارۀ پرورش هــوش 
و شناخت، دیدگاه روشن و مشخصی را عرضه نمیکند) پرورش قوای عالی ذهن به قلمرو تربیت اخلاقی 
و پرورش قوای دانی ذهن به آموزش مربوط میشود. اکنون وقت آن است که با شمّه ای از اصول تربیتی 

کانت در مرحلۀ آموزش آشنا شویم.  
4-3-1- اصول مربوط به آموزش (فرهنگ) 

ــد:  1- به کارگیری ابزارها و امکانات طبیعی کودک در آموزش وی. کانت در این زمینه میگوی
«نخستین و مهم ترین قاعده این است که حتی الامکان از هرگونه وسایل کمکی مصنوعی صرفنظر شود. 
استفاده از وسایل کمکی، سرعت طبیعی را زایل میکند … برای مثال، بــرای پیـدا کـردن راه خـود در 
جنگل، به جای این که از موقع خورشید در روز و از محل ستارگان در شب استفاده کنیم، به قطب نمــا 

محتاجیم.» ( ص 39) 
2-رعایت اعتدال در فعالیتهایی چون کار و بازی. کانت، کار آموختن بچهها را حــائز اهمیـت 
ــد و پیـش از  فراوانی میداند. وی در این باره میگوید: «آدمی تنها جانوری است که مجبور است کار کن
ــردازد.» (ص  آن ک بتواند از چیزی جهت تأمین معاش خویش بهرهمند شود، باید مدتی به کارآموزی بپ
47) از سوی دیگر ، با کسانی که معتقدند باید به بچهها اجازه داده شود تا هر چیزی را به صورت بــازی 
یاد بگیرند مخالفت میکند. مخالفت کانت با پیروان چنین دیدگاههایی، به معنای مخــالفت وی بـا نیـاز 
طبیعی کودکان به بازی نیست. از این رو میگوید: «کودک هم باید به کار کردن خــو بگـیرد؛ و در کجـا 
تمایل به کار کردن به خوبی مدرسه است؟ مدرسه، جایگاه آموزش اجباری است. خوب نیست که بچه به 
هر چیزی به چشم بازی بنگرد. راست است که باید وقت تفریح داشته باشد؛ ولی باید وقت کار کردن نیز 
داشته باشد.» (همان) کانت در ارتباط با تفاوت کار و بازی به نکتۀ جالبی اشاره میکند. بازی به خــودی 
ــتغال بـه  خود ارزشمند است، در حالی که ارزش کار، وابستۀ به هدف آن است. «به هنگام کار کردن، اش
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ــود. در بـازی، بـه عکـس،  خودی خود خوشایند نیست؛ بلکه بخاطر هدف موردنظر به عهده گرفته میش
اشتغال به خودی خود  بی آن که هدف دیگری موردنظر باشد، خوشایند است.» (ص 46) 

3- پرورش قوای دانی ذهنی باید به خاطر رشد قوای عالی ذهنی باشــد. از دیـدگـاه کـانت، 
قوای سطح پایین، به خودی خود هیچ ارزشی ندارند. «از آنجا که قاعدۀ اصلی لازمالاتباع این اســت کـه 
قوۀ ذهنی نه برای خودش بلکه همیشه در ارتباط با مقتضیات قوای ذهنی دیگر پرورش یابد، هوش بـاید 
به موازات فهم و به خاطر آن، و تخیل همراه با درک و برای آن پرورش یابد. قوای دانیــه بـه خـود خـود 
ــه ای متحـرک  ارزش ندارند. مثلاً مردی که از حافظه قوی برخوردار ولی فاقد قوۀ تمیز باشد فقط لغتنام
است… از هوش بی تمیز، محصولی جز نــادانی نزایـد.» (ص 48) از اینجـا معلـوم میشـود کـه کـانت، 
ــه حافظـه و تخیـل و  انسانیت انسان را وابسته به قوای ذهنی برتر وی یعنی فهم، تمیز و عقل میداند، ن

واهمه.  
کانت دربارۀ حفظ کردن مطالب و ارزش تربیتی آن بر این عقیده است که «از بر کــردن بسـیار لازم 
است؛ ولی یادگیری حفظی، تنها به خاطره ورزیده کردن حافظه، از لحــاظ تربیتـی بـی فـایده اسـت … 
حافظه باید فقط برای چیزهایی که حفظ آن حائز اهمیت است و در زندگی واقعی ما به کار خواهد آمـد، 

به کار گرفته شود.» (ص 49) 
ــانند و بـه  تربیت اخلاقی، برترین مرتبۀ تربیت و فهم و تشخیص و استدلال، برترین قوای ذهنی انس
این ترتیب، رشد و شکوفایی اخلاق آدمیان در گرو پرورش قوای عالی ذهنی آنهاســت. در بخـش تربیـت 

اخلاقی بازهم در این زمینه سخن خواهیم گفت.  
ــکوفایی آنهاسـت. «بـهترین راه  4-کاربرد شخصی قوای ذهنی، مناسب ترین راه رشد و ش
پررش قوای ذهنی این است که هر چیزی را که به انجام آن علاقه مندیم شخصاً انجام دهیم؛ مثلاً قاعدۀ 
دستوریی را که یاد گرفته ایم عملاً به کار ببریم. وقتی نقشهای را به بــهترین وجـه میفـهمیم کـه قـادر 
باشیم آن را پیش خود رسم کنیم. عمل کردن، بهترین راه فهمیدن است.» (ص 54) شایان ذکــر اسـت 
که این شیوه، همان است که در قرن بیستم، سخت مورد حمایت  فیلسوفات تربیتی عمل گــرا از قبیـل 
جان دیویی قرار گرفت و به روش «یاد گرفتن از راه انجام دادن» (learning by doing) معروف است. 

بر همین زمینه است که کانت برای پرورش قوای عالی ذهنی، به ویژه عقل، روش سقراطی را توصیه 
ــه  میکند: «برای پرورش عقل باید طبق روش سقراطی عمل کنیم … از بسیاری  جهات، بچهها نیازی ب
ورزیدن عقل خویش ندارند … به طور کلی باید سعی کنیم بیشتر اندیشههای خودشان را که مبتنی بــر 

عقل باشد، استنتاج کنیم؛ نه اینکه همین اندیشهها را از خارج به ذهن آنها وارد کنیم5.»  (همان) 
4-4- تربیت اخلاقی 

تربیت اخلاقی، برترین و بلند مرتبه ترین مرحلۀ تعلیم و تربیت از منظر کانت است. هرچنــد مراتـب 
پیشین هر کدام به جای خود بایسته و ارجمند است، اما همگی به منزلۀ مقدمه و پیشدرآمد این مرتبـه 

به شمار میآید.  
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اخلاق در فلسفۀ کانت، مفهومی بس متعالی و متفاوت از این مفــهوم در فلسـفههای پیشـین غـرب 
ــی  دارد. تا زمان کانت، مجموعۀ دیدگاهها در خصوص مفهوم فضیلت یا عمل اخلاقی (که در زبان انگلیس

با واژۀ virtue از آن یاد میشود) در سه طبقۀ متمایز قرار داشت: 
1. «نظریۀ سقراطی افلاطون و ارسطو» که برمبنای آن، فضیلت در حد وسط بین افراط و تفریـط در 
ارضای تمایلات نفسانی و در چهار مورد یعنی حکمت، شجاعت، عفت و عدالت واقع شده بود؛ 2. «نظریۀ 
ــلاک و مـیزان فضیلـت معرفـی  رواقی فضیلت» که مطابقت اعمال با نظام ضروری طبیعت را به عنوان م
میکرد؛ و سرانجام3. «نظریۀ کلامی حاکم بر فرهنگ قرون وسطا» که فضیلت را مطابقت فعل آدمیان با 
فرامین الهی مندرج در کتاب مقدس تلقی نمود. (کانت، ترجمۀ صانعی درهبیدی، صص 7-6) اما «از نظر 
کانت، فضیلت . عبارت است از ادای تکلیف یا فعل مطابق با تکلیف.» ( ص 7) نظریۀ افلاطــون و ارسـطو 
فضیلت اخلاقی را بر محور سعادت مستقر میساخت که به نسبیت میانجامید. «زیرا خوشی (سعادت) از 
احوال عاطفی است و تحت تأثیر عوامل گوناگون طبیعی و اجتماعی قــرار دارد … امـا تکلیـف، چـون از 
ذات عقل استنتاج میشود موجب نسبیت فضیلت نمیگردد… برای ممانعت از نفوذ عواطف و احساسات 
در اخلاق باید آن را بر تکلیف، که قانون خود عقل اســت، متکـی سـاخت.» ( ص 8) از دیـدگـاه کـانت، 
ــمه فضیلـت را نـه در ذات آدمـی کـه در خـارج از وجـود وی  نظریههای دوم و سوم نیز ریشه و سرچش
ــاً  جستجو میکنند. به اعتقاد کانت، «فضیلت و تکلیف از مقتضیات پیشینی عقل است و علم اخلاق تمام
مستقل از تجربه است.» (همان) با این مقدمۀ کوتاه، اکنون میتوان به حیطه تربیت اخلاقی گــام نـهاد و 
با تفصیل بیشتری به بررسی ابعاد و زوایای آن پرداخت. اما پیش از هر چیز باید با تعریف کانت از تربیت 

اخلاقی شویم.  
«تربیت اخلاقی، چیزی است که به آدمی یاد میدهد چگونه به عنوان آفریده ای آزاد زندگی کنــد.» 
(کانت، ترجمۀ شکوهی، ص 19) «پرورش اخلاقی، به عکس، نه بر تأدیب ، بلکه بـر اصـول کلـی مبتنـی 
است.» (ص 52) در تعریف نخست، تکیه بر روی آزادی است و در تعریف دوم، بر روی اصول کلــی، و تـا 
ــتفاده میشـود  مفهوم این دو روشن نشود، ماهیت تربیت اخلاقی آشکار نخواهد شد. از سخنان کانت اس
که آزادی، دو معنای متفاوت دارد: آزادی کاذب  و آزادی اصیل . آزادی کاذب ، آزادی تمایلات و شهوات 
است و به حوزۀ عواطف و به حیوانیت انسان مربوط میشود، وآزادی اصیل ، آزادی اندیشه و خرد است و 
با انسانیت انسان در ارتباط است. برای نمونه میگوید: «عشق به آزادی چنان در طبع آدمی قــوی اسـت 
که وقتی یک بار به آزادی خو گرفت، هر چیزی را به خاطر آن فدا میکند. به همین دلیــل بـاید تـأدیب 
هرچه زودتر مورد استفاده قرار گیرد … در قبایل وحشی، عشق به آزادی به معنای اصیل آن ، چنان که 

روسو و دیگران پنداشته اند، مطرح نیست.» (ص3) 
ــت اخلاقـی را «تکلیـف» میدانـد و  همان گونه که اشاره شد، کانت، برخلاف پیشینیان، معیار فضیل
غایت اخلاق را «کمال» آدمی. مفهوم «تکلیف» با مفهوم «آزادی»، پیوندی تنگاتنگ دارد. کانت، تکلیـف 
ــانون.» (کـانت،  را این گونه تعریف میکند: «تکلیف عبارت است از یک گزینش آزاد ضروری به موجب ق
ترجمۀ صانعی دره بیدی، ص 32) «این گزینش، آزاد است، چون ناشی از اختیار انسان است؛ و ضــروری 
یا اجباری است چون بر خلاف تمایلات حسی و عاطفی است. لذا تکلیف، معادل «خوداجبــاری» اسـت و 
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ــدأ الـزام، اراده یـا عقـل  آن بر دو نوع است: الزام طبیعی و الزام اخلاقی … الزام اخلاقی این است که مب
عملی باشد؛ این اختیار است، زیرا از ذات خود انسان برخاسته است.» (ص 9) 

ــد  به این ترتیب، تربیت اخلاقی، آزاده پرور است و انسان آزاده، آن است که آزاد از بند تمایلات و قی
ــدود گردیـد و جلـو آزادی عمـل آنـها  شهوات است. چه، هرگاه تمایلات سرکش و حدناپذیر حیوانی مح

گرفته شد، عقل آزاد میشود و میتواند وظایف خود را به خوبی انجام دهد6.  
ــام  به علاوه، کانت، تربیت اخلاقی را بر اصول کلی مبتنی میسازد. مراد کانت از اصول کلی، قواعد ع
ــی، تکلیـف  و جهانشمول کردار اخلاقی است. یکی از این اصول کلی، آن است که مشخص میکند «عمل
اخلاقی است که اقدام به آن همواره انسانیت انسان را به عنون غایت مراعات کند و هــرگـز آن را وسـیله 
قرار ندهد.» (ص 17) و اصل دیگر آن است که «عمل مکلف، عملی است که تعمیم آن ، مستلزم تناقض 

نباشد؛ یعنی همگانی شدن آن عمل، موجب تخریب و انهدام آن نگردد.» (همان) 
به طور کلی، اصول عمومی اخلاق، نه اصولی تجربی و پسینی و متکی بر مبانی عــاطفی و بـه تعبـیر 
ــه اصولـی عقلانـی و پیشـینی و مربـوط بـه «انسـان  کانت، واقع در قلمرو «انسان شناسی تجربی» ، بلک
شناسی عقلی» اند. کانت در فصل سوم کتاب «درسهای فلسفۀ اخلاق» خــود کـه بـه تـأملاتی در بـاب 
«اصول کلی اخلاق» اختصاص دارد، بحثهایی ـ نسبتاً ـ مستوفی مطرح ساخته اســت. او در جسـتجوی 
پاسخی برای این سئوال که «اصل و اساس اخلاق چیست؟» این نظریه را به بحث میگذارد که اخــلاق، 
یا براساس تجربه است یا عقل. آنگاه، پس از بحث از اصول داخلی و خارجی تجربی، چنین نتیجه گــیری 
ــۀ  میکند که : «در نظام تجربی، اصل اخلاق بر پایههای امکانی (نه ضروری) متکی است.» (کانت، ترجم

صانعی درهبیدی، 1380، ص 30) 
اما نظام تجربی اخلاق، کانت را راضی نمیکند و از این رو به سراغ نظام عقلی اخــلاق مـیرود، «در 
این نظام، رأی فیلسوف این است که اخلاق، ریشه در عقل دارد و میتواند تماماً پیشینی تلقی شود، مثلاً 
تو نباید دروغ بگویی.» ( صص 31-30) کانت سرانجام به این نتیجه میرسد که: «اگر این قاعده، متکــی 
بر اصلی باشد که در عقل قرار دارد، مطلقاً حکم میکند که: تــو نبـاید دروغ بگویـی، موقعیـت  هـرچـه 
میخواهد باشد … چنن اصولی که باید کلی، ثابت و ضروری باشند، نمیتوانند از تجربــه، بلکـه بـاید از 
ــن چـیزی از تجربـه  عقل محض برآمده باشند. هر اصل اخلاقی، مستلزم یک ضرورت مطلق است و چنی
برنمیآید. تمام قواعد ضروری باید به نحو پیشینی تقرر یابند.» ( ص 31) اینجاست که مراد کانت از قید 

«کلی» در اصطلاح «اصول کلی» روشن میشود.  
ــأدیب و فرهنـگ، تربیـت اخلاقـی بـا  از سوی دیگر، برخلاف مراتب پایین تر تعلیم و تربیت، یعنی ت
قوای عالی ذهنی، یعنی فهم و تمیز و عقل در ارتباط است و چون ـ چنان که در بحث از اصــول مربـوط 
به آموزش خاطرنشان گردید ـ پرورش قوای دانی ذهنی باید برای پرورش قوای عالی باشد، پــس مراتـب 

پایین تعلیم و تربیت نیز باید برای مرتبۀ عالی آن،یعنی تربیت اخلاقی باشد.  
ــتراز از تکـرار نفـهمیدۀ  «فهم برای درک چیزهایی است که یاد میگیریم یا میگوییم و نیز برای اح
ــق عقـل، نسـبت بـه اصـول بصـیرت  مطالب است؛ تمیز، مورد استفادۀ مفهوم را نشان میدهد؛ و از طری

حاصل میشود.» (کانت، ترجمۀ شکوهی،ص 53) 
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نکتۀ دیگر که متمایزکنندۀ تربیت اخلاقی از مراتب فروتر تربیتی است آن است که کــودک در ایـن 
ــل خـود و رابطـۀ آن را بـا  مرتبه، فعال است نه منفعل. (ص 53) «کودک باید همیشه اصل حاکم بر عم

تصور تکلیف درک کند.» (همان)  
4-4-1- اصول مربوط به تربیت اخلاقی 

ــه  1ـ اکتسابی (غیرفطری) بودن اخلاق و فضایل اخلاقی. کانت نیز ـ چونان ارسطوـ از آن جمل
ــد، نـه ذاتـی و بـی نیـاز از  فیلسوفانی است که اخلاق و فضایل اخلاقی را اکتسابی و آموزش پذیر میدان
آموزش و یادگیری. کانت در پاسخ به این پرسش که آیا آدمی از لحاظ اخلاقی طبیعتاً خوب است یا بد؟ 
ــش مفـاهیم تکلیـف و  میگوید: «هیچ کدام! چون آدمی طبیعتاً موجودی اخلاقی نیست، فقط وقتی عقل
قانون را پرورش داد، موجودی اخلاقی میشود.» (ص 73) با این مبنای انسان شناختی است که رویکـرد 
کانت به موضوع اکتسابی بودن اخلاق،قابل فهم تر میگردد و از این طریق، راه برای تحقق اصــل مرحلـۀ 

تربیت اخلاقی همواره میشود.  
کانت در باب دوم از کتاب «مبانی مابعدالطبیعی تعلیم فضیلت» (یا فلسفۀ فضیلــت) کـه در «تعلیـم 
روش اخلاق» است، در تبیین علت اکتسابی بودن فضیلت نیز بدون استناد به بحثهای تجربی برخاسته 
ــهوم فضیلـت، مبتنـی میسـازد و چنیـن مینویسـد: «زیـرا  از انسان شناسی (تجربی)، آن را بر خود مف
استعداد اخلاقی انسان، اگر معلول قدرت تصمیــمگـیری او در مقـابل تمـایلات قدرتمنـد مخـالف نبـود، 
ــود، بـر تمـایلات غـالب میشـود،  فضیلت محسوب نمیشد. این استعداد تا آنجا که با آگاهی بر تفوق خ

محصول عقل عملی ناب است.» (کانت، ترجمۀ صانعی دره بیدی، ص 154) 
آنگاه به سراغ روشهای تعلیم فضایل اخلاقــی مـیرود و روش  «گفتـاری» (akroamatisch) (کـه 
ــب را از  متعلم، فقط شنونده است)، روش پرسشی «مکالمه ای» (dialogisch) (که معلم میخواهد مطل
ــئوال و جـواب» (katechetisch)  (کـه معلـم  عقل متعلم استخراج کند) و روش پرسشی به صورت «س

میخواهد مطلب را از حافظۀ متعلم استخراج کند) (صص 146-155) را به بحث میگذرد.  
ــل بـیرونی، از قبیـل پـاداش و  2. تشکیل شخصیت برمبنای عمل مطابق تکلیف، نه عوام
تنبیه. کانت، شخصیت را این گونه تعریف میکند: «شخصیت، آمادگی بــرای عمـل، طبـق اصـول کلـی 

است: نخست، اصول کلی مدرسه، سپس، اصول کلی نوع بشر.» (کانت، ترجمۀ شکوهی، ص57) 
کانت در باب جایگاه و تأثیر پاداش و تنبیه، سخن جالبی دارد: «اگر کودک را به خاطر شیطنتی کـه 
ــد، تنـها بـرای  از او سر زده، تنبیه کنید و به خاطر رفتار پسندیده ای که از او مشاهده شده، پاداش دهی
پاداش گرفتن خوش رفتاری خواهد کرد؛ و وقتی که وارد زندگی شد و دریافت که خوش رفتــار همیشـه 
مأجور نیست و تبهکار همواره کیفر نمیبیند به بزرگسالی تبدیل خواهد شد که فقط به پیشرفت خویش 
ــت کـه کدامیـک جلـب منفعتـی یـا دفـع مضرتـی  میاندیشد و خوبی یا بدی رفتارش منوط به این اس
ــورد. پـاداش  میکند.» (ص 56) و دربارۀ پاداش میگوید: «پاداش دادن به کودکان به هیچ دردی نمیخ

دادن آنها را خودخواه بار میآورد و مایۀ مزدور صفتی میشود.»(ص 59) 
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ــه  اما دیدگاه کانت در خصوص تنبیه با آنکه کاملاً منفی و بدبینانه به نظر میرسد، مقید و مشروط ب
ــه را  قیود و شرایطی است. هرچند آشکارا میگوید: «اگر آرزومند استقرار مبانی اخلاقی هستیم باید تنبی
ــاط از مقـام  منسوخ کنیم. تقدس و تعالی اخلاق به پایه ای است که نباید با قرار دادن آن در ردیف انضب
آن بکاهیم.» ( ص57)، اما تحت شرایطی، نوع خــاصی از تنبیـه را تجویـز میکنـد. بـرای نمونـه، کـانت 
نافرمانی را سزاوار تنبیه میداند: «هرگونه سرپیچی از دستور، نشانۀ عدم فرمانبرداری کودک است و این 
ــی کـه «تنبیـه اخلاقـی»  مستوجب تنبیه است.» (ص 59)  اما مراد کانت از تنبیه در اینجا نه تنبیه بدن

است. 
نظر کانت این است که حتی الامکان باید در برابر تخلفات کودک، از تنبیه اخلاقی اســتفاده شـود، و 
ــن مفـهوم تنبیـه اخلاقـی مـیگویـد:  تنبیه بدنی باید نقش مکمل را داشته باشد. (همان) کانت در تبیی
ــودن (اشـتیاقی کـه ممـّد  «تنبیه وقتی اخلاقی است که رفتار ما با اشتیاق کودک به محترم و محبوب ب
ــن بـهترین نـوع تنبیـه اسـت … ایـن قبیـل  تربیت اخلاقی است) مغایرت داشته باشد … از این رو، ای

تنبیهات ، تأثیر پایایی بر شخصیت کودک میگذارد. (همان) 
به هر روی، تربیت اخلاقی، دایر مدار پرورش شخصیت اخلاقی است که بر انجام تکالیف برخاستۀ از 

سرشت عقل عملی ناب ابتنا دارد، نه آثار و عواقب بیرونی و قراردادی اعمال. 
3. پرورش شخصیت اخلاقی، از راه تشخیص و اجرای تکالیف خــود در برابـر خویشـتن و 
ــلاق» در ایـن  دیگران. کانت در کتابهای «مبانی مابعدالطبیعۀ تعلیم فضیلت» و «درسهای فلسفۀ اخ
زمینه به تفصیل بحث کرده است. وی ،تکالیف انسان در برابر خویش را به تکالیف کامل و ناقص تقســیم 

میکند. در اینجا به دلیل ضیق مجال، اشاره ای کوتاه به تکالیف کامل خواهیم داشت. 
ابتدا تکالیف انسان در برابر ذات خویش به عنون یک حیوان مطح است. در اینجا سه تکلیــف وجـود 

دارد و در برابر هر کدام، پای رذیلتی در میان است:  
1.«صیانت ذات طبیعت حیوانی خــود. نقیـض ایـن صفـت ، عبـارت اسـت از مـرگ طبیعـی ارادی 

(خودکشی)» (کانت، ترجمۀ صانعی دره بیدی، 1383، ص 81)  
2.«حفظ نوع. نقیض آن ، استعمال غیرطبیعی قوای جنسی است.» (ص 85) 

3.«حفظ قوای حیاتی که نقیض آن ، افراط در خوردن و نوشیدن است.» ( ص 89) 
اما آدمی در این سه مورد با حیوانات شریک است و خارج از بحث ما یعنی تربیت اخلاقی قـرار دارد. 
ــی اسـت.  آنچه به این مبحث مربوط میشود، تکلیف انسان در برابر خویشتن به عنوان یک موجود اخلاق
«اساس این تکلیف عبارت است از حفظ شرافت اخلاقی انسان بــه عنـوان یـک موجـود آزاد.» (ص 12) 
«این تکلیف در مقابل [سه رذیلت] دروغ گویی، خسّت (بخل) و تواضع کــاذب (چـاپلوسـی) قـرار دارد.» 

(ص 92) 
ــوان یـک موجـود  کانت، دروغ گویی را «بزرگ ترین نقض تکلیف انسان نسبت به خود، هرگاه به عن
ــارت اسـت از دور انداختـن و درواقـع، نـابود  صرفاً اخلاقی لحاظ شود» (همان) میداند. «دروغ گویی عب
کردن ارزش انسانی خویش» (ص 93) «با دروغ گفتن است که کودک خود را به مقامی فروتر از انســان 



تحلیل و نقدی بر فلسفه تربیتی کانت    43 

تنزلّ میدهد … دروغ گویی آدم را خوار و خفیف میکند و عزت نفــس و اعتمـاد بـه نفـس او را سـلب 
مینماید.» (کانت، ترجمۀ شکوهی، ص 69) 

خسّت از دیدگاه کانت، عبارت است «محدود کردن تمتع از امکانات زندگــی خـوب، بـه طـوری کـه 
نیازهای حقیقی ارضاء نشود.» (کانت، ترجمۀ صانعی دره بیدی، 1383، صص 96-97) 

ــه موجـب آن هـر موجـود عـاقل  کانت دربارۀ چاپلوسی مینویسد: «انسان دارای شکوهی است که ب
دیگری در جهان را به حرمت نهادن به خود ملزم میکند … او نباید ارزش اخلاقی ذات خود را به نفــع 
بخش حیوانی وجود خویش انکار کند … و چنان که گویی در انتظار لطف و مرحمت کسی است نبــاید 

شکوه و عزت نفس خود را فدا کند.» (صص 100-101)  
کانت دربارۀ وظایف کودک در برابر دیگران میگوید: «کودک باید هرچــه زودتـر محـترم شـمردن و 
ــاس آن را در اعمـالش مشـاهده کـرد.  رعایت کردن حقوق دیگران را یاد بگیرد؛ به طوری که بتوان انعک
مثلاً چنان چه کودکی هنگام دیدن کودک فقیری او را با خشونت از خود براند نباید بگوییم: چنین نکن، 

ناراحت میشود! باید با وی مثل خودش رفتار کنیم.» (کانت، ترجمۀ شکوهی،ص 69) 
ــه کـانت، قـوای  4. استفاده از قوای عالی ذهنی در تربیت اخلاقی. پیشتر خاطر نشان کردیم ک
ذهنی آدمی را به قوای دانی (از قبیل حافظه، تخیل) و قوای عالی (از قبیل فهم و عقل) تقسیم میکنــد. 
اکنون اضافه میکنیم که مرحلۀ تربیت اخلاقی ـ که مبتنی بر اصول کلی برخاسته از عقل عملی اسـت ـ 
مرحله به کارگیری صحیح قوای عالی ذهنی است. «با یادگیری تفکر، آدمی به آنجا میرسد که نــه علـی 
العمیاء [کورکورانه] بلکه طبق اصول معینــی عمـل میکنـد.» (ص 13) «بـاید مراقـب بـود کـه کـودک 
ــار کنـد، بلکـه از آن جـهت  براساس اصول کلیای که پذیرفته است، و نه فقط از روی عادت، درست رفت
ــال بـه اصـول کلـی مربـوط بـه خـیر  چنین رفتار کند که آن را درست میداند. چون ارزش اخلاقی اعم
ــه و صحیـح فـهم و درک و تفکـر و  بستگی دارد.» (ص 52) و درک این اصول کلی در گرو کاربرد فعالان

تعقل است. 
ــههای تربیتـی  5. نقدی بر اندیشههای تربیتی کانت با همۀ دقت، ژرفا و استحکامی که در اندیش
ــی  کانت دیده میشود، نقطه ضعفها و اشکالاتی نیز در دیدگاههایش وجود دارد که میبایست با بیطرف
و واقعبینی، شناسایی و معرفی گردد. ما از پیشوایان دینی خویش آموخته ایم که حق و باطل به مقیاس 
و وزان شخصیتها شناخته نمیشود، بلکه، به عکس، این شخصیتها هستند که باید بــا معیـار و مـیزان 
حق و باطل، سنجیده و آزموده شوند.7 نقد، مشتمل بر جنبههای مثبت و منفی اندیشههاست، اما چــون 
در صفحات قبل، افزون بر معرفی دیدگاههای تربیتــی کـانت، کمـابیش بـا ابعـاد و ویـژگیهـای مثبـت 
ــابی نقـاط ضعـف اندیشـههای تربیتـی وی  نظریههای او آشنا شدیم، این بخش را به نقد و برخی از ارزی

اختصاص میدهیم. 
ــانت در ابتـدای کتـاب «تعلیـم و  1- عدم مرزبندی دقیق و شفاف میان مراتب تربیتی چهارگانه . ک
تربیت» میگوید: «از این قرار، آدمی متوالیا طفل (نیازمند پرستاری)، کودک (نیازمند تأدیب) و دانشـجو 
ــه برتریـن و واپسـین مرتبـۀ تربیتـی  (نیازمند آموزش) است.» (کانت، ترجمۀ شکوهی، ص1)میدانیم ک

موردنظر کانت، «تربیت اخلاقی» است، این مرتبه از چه زمانی آغاز میشود؟! 



44    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

افزون بر این، در همین صفحه، «فرهنگ» را به عنوان مرحلۀ ـ اگــر تعبـیر مرحلـه، درسـت باشـد ـ 
سوم تعلیم و تربیت و در صفحه 39، آن را به عنوان «قسمت مثبت تربیت جســمی» ، یعنـی بخشـی از 
مرحلۀ اول معرفی کرده است. از این گذشته، گاهی هم فرهنــگ را همـان تـأدیب میدانـد و مـیگویـد: 
«فرهنگ، نخست، جنبۀ منفی دارد و چیزی جز تأدیب نیســت.» (ص 15)البتـه در ایـن مـورد میتـوان 
دست به توجیه برد و جریان فرهنگ سازی در نظر گرفــت کـه متشـکل از دو بخـش منفـی (تـأدیب) و 

مثبت (آموزش) است.  
ــأدیب و تعلیـم (ص  به علاوه، گاه تربیت را شامل پرورش، تأدیب و تعلیم (ص 1) و گاه فقط شامل ت

3) معرفی میکند.  
2- هرچند دیدگاه کانت در خصوص عـدم جـواز کـاربرد ـ حتـی الامکـان ـ تنبیـه بدنـی کودکـان، 
شایسته و مقبول است، اما نظریۀ وی دربارۀ عدم جواز کاربرد پاداش و دلیل وی بر این عدم جواز، محــل 
تأمل و اشکال است، به ویژه آنجا که با صراحت مــیگویـد: «پـاداش دادن بـه کودکـان بـه هیـچ دردی 

نمیخورد. پاداش دادن آنها را خودخواه بار میآورد و مایۀ مزدور صفتیشان میشود.» (ص 59) 
این سئوال مطرح است که به چه دلیل و براساس چه معیاری، نمیتوان در مراتب پایینتر تربیت، به 
ــب بـا کـم و کیـف عمـل  ویژه در مرتبه تأدیب ، از این ابزاراستفاده کرد؟ پاداشها اگر سنجیده و متناس
پسندیدۀ کودک باشد و در کاربرد آنها سنّ و میزان فهم و درک وی درنظــر گرفتـه شـود، در حـد خـود 

مفید و مؤثر است.  
3- کانت در بحث جهت گیری زمانی تعلیم و تربیت، به گونه ای آینده گرایی افراطی تمایل دارد که 
دیدگاهش را خدشه دار میکند: «یکی از اصول تعلیم و تربیت که همواره باید مدنظر طراحان برنامههای 
ــده تربیـت  تربیتی باشد این است که کودکان باید نه برای زمان حال بلکه برای شرایط بهتر احتمالی آین

شوند.» (ص 9) 
ــت و اسـتکمال بـه  بدون شک، تعلیم و تربیت باید آینده محور باشد، چه، ذات تعلیم و تربیت، حرک
ــان  سوی نقطه یا نقاط مطلوب است که قطعاً در زمان آینده واقع اند، نه در زمان حال؛ اما این نباید مربی
را از شناسایی و کاربرد درست و واقع بینانۀ ظرفیتها و امکانات و استعدادات فعلی متربیات باز بدارد.  

ــۀ تربیـت اخلاقـی،  4- و سرانجام، آخرین اشکال که جنبۀ فلسفی دارد، آن است که کانت، در حیط
چونان فلسفۀ اخلاق (در باب معیار فضیلت) اصل و اساس تربیت کودک (یا نوجوان و جوان) را بر «ادای 
تکلیف یا فعل مطابق تکلیف» مینهد و تکلیف را مفهومی عقلــی، پیشـینی و مطلـق قلمـداد میکنـد و 
«سعادت» را مفهومی نسبی معرفی مینماید. سئوال این اســت کـه از کجـا کـه تکلیـف نـیز در مرحلـۀ 

تشخیص و مصداقیابی، دستخوش نسبیت گرایی نشود؟! 
از سوی دیگر، تربیت با حوزۀ عمل ـ و نه صرفاً تئوری ـ سر و کار دارد، و ناگزیر از اجرایــی و عملـی 
کردن وظایف و تکالیف تشخیص داده شده و شناسایی گردیده است، تکالیف یا تکلیف هم کــه مفـهومی 
ما تقدم و پیشینی است، اکنون با چه معیاری و به وسیلۀ چه کسانی میتوان تکــالیف تربیتـی مربیـان و 

متربیان را در مرحلۀ تربیت اخلاقی، ردیابی و شناسایی کرد؟! 
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پینوشتها 
ــه و درسـال  1. متن انگلیسی این کتاب توسط آقای دکتر غلامحسین شکوهی، استاد محترم دانشگاه تهران، ترجم
ــیز همیـن کتـاب  1368 به وسیله همین دانشگاه به چاپ رسیده است. منبع اصلی ما در تدوین مقالۀ حاضر ن

است.  
ــادی سـبزواری، فیلسـوف و عـارف قـرن  2. این مطلب در آثار حکمای ما نیز منعکس شده است. حکیم حاج ملاه
دوازدهم هجری، مرحلۀ «تخلیۀ» از رذائل نفسانی را بر مرحلۀ «تحلیۀ» به فضایل اخلاقی مقدم داشته، چنین 

میسراید:  
ثم فنــــــی مراتـــــب مرتقیــــه  تجلیه تخلیه و تحــــلــــیه
عن ســـوء الاخلاق بـــخل و حســد  تــخلیه تهذیب باطــن یــعد
عن الرذائل الفضـــــائل الــــحلــی  تحلـیه آن صارللقلب الـــخلی

(السبزواری، 1369، صص 313-314) 
آری:  

وانگهی در جمع گندم کوش کن  اول ای جان دفع شر موش کن
ــا دچـار اشـتباهی شـده اسـت. ایشـان در  3. مترجم محترم کتاب «تعلیم و تربیت» ، آقای دکتر شکوهی در اینج
پاورقی صفحه اول کتاب مذکور مینویسد: «فرهنگ در اینجا به معنای تربیت اخلاقی به کار رفته اســت.» امـا 
اگر با دقت بیشتری به دیدگاههای کانت در صفحات بعدی همین فصل بنگریم، معلوم میشود که این دو بــه 
یک معنا نیست. برای مثال، در صفحه دوازده، آنجا که کانت در باب آثار تربیت سخن میگوید: دربــارۀ چـهار 
موضوع یعنی تأدیب، فرهنگ، بصیرت و پرورش اخلاقی بحث کرده، به وضوح فرهنــگ را از پـرورش اخلاقـی 
ــی هنـوز بـا  جدا میکند. نیز در صفحه سیزده میگوید: «ما در عصر تأدیب ، فرهنگ و تهذیب بسر میبریم ول
ــای ایـن  عصر تربیت اخلاقی، زیاد فاصله داریم.» از این گذشته اگر فرهنگ و تربیت اخلاقی یک معنا دارد، ج
سئوال هست که چرا کانت این دو را در دو بخش جداگانه، یعنی بخشهای سوم و پنجم کتاب مطرح سـاخته 

است. 
4. این در حالی است که کانت در اوایل کتاب، آموزش (یــا فرهنـگ) را «قسـمت مثبـت تعلیـم و تربیـت» (ص2) 
معرفی میکند. جای این سئوال هست که اگر فرهنگ، بخش مثبت تربیت جسمی است، پس چرا در چندیـن 
موضع کتاب، این دو از یکدیگر جدا شده اند؟! شاید اگر گفته میشد که فرهنگ، «جنبۀ» مثبت (نه «بخـش» 

مثبت، که افادۀ جزئیت میکند) پرورش جسمانی است، بهتر و قانع کننده تر بود.  
5. افلاطون که کتابهایش را به شیوه سقراطی یعنی پرسش و پاسخ نوشته نیز از همین شیوه پیروی کرده اســت. 
اصولاً روش سقراطی بر این مبنا استوار است که الف) انسان، روحانیه الحدوث (و روحانیه البقاء) است؛ به ایـن 
ــانی پیـش از تولـد، بـه حقـایق عـالم  معنا که روح او پیش از بدنش خلق شده است، ب) انسان در نشئه روح
آگاهی داشته و ج) با ورود به دنیا و به اصطلاح «ضربۀ تولــد»، معلومـات و دانسـتنیهایش را فرامـوش کـرده 

ــت؛ و   است. به این ترتیب، علوم و معارف، در «ذات و باطن» آدمی وجود دارد، هرچند او آنها را از یاد برده اس
آنچه تعلیم و تربیت انجام میدهد کمک به متربی است تا از یاد بردههــایش را بـه یـاد آورد و از ظرفیتهـای 
علمی ذاتی اش آگاه گردد. این است که کانت ضمن تجویز و توصیۀ روش سقراطی، به این نکته بسیار مــهم و 
ــر عقـل باشـد اسـتنتاج  اساسی اشاره میکند که: «باید سعی کنیم بیشتر اندیشههای خودشان را که مبتنی ب

کنیم؛ نه این که همین اندیشهها را از خارج به ذهن آنها وارد کنیم.» 
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6. در فرهنگ دینی ما، تقوی از ریشه «وقَیْ» به معنی خودنگهداری و صیانت ذات است. هرگــاه آدمـی، خـود را از 
استغراق در شهوات حفظ کرد و نگاه داشت، خداوند به او بینش و بصیرتی عطا میفرماید که در لسان قرآن به 

»؛ آری:   «فرقان» تعبیر شده است: «إن تتقواالله یجعل لکم فرقاناً
چون که تقوی بست دو دست هوا                حق گشاید هر دو دست عقل را 

7 . حضرت علی (ع) در جریان جنگ جمل، در پاسخ به سئوال مردی که دچار تردید شده بود، فرمود: 
انک لملبوس علیک، إن الحق و الباطل لایعرفان بأقدار ارجال؛ اعرف الحق تعرف اهله، واعرف الباطل تعرف اهله. 

ــق  یعنی: تو سخت در اشتباهی، همانا حق و باطل با مقیاس مردان شناخته نمیشوند؛ حق را بشناس آنگاه اهل ح
را، باطل را بشناس، آنگاه اهل باطل را. (مطهری، 1377، صص 365-366) 
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کانت و معرفت پیشین 

نقد و بررسی 
قاسم پورحسن* 

چکیده 
 ″a در این مقاله دیدگاه کانت در مورد موضوع معرفت و باور وی بــه معرفـت پیشـین
″prior Knowledge  مورد بررسی و نقد قــرار گرفـت. کـانت معتقـد اسـت معرفـت 

ــت. فرضیـه کـانت این  پیشین هم کلی ″universal″ و هم ضروری ″necessary″ اس
است که معرفت پیشین بدان سبب که با حقیقت ضــروری در پیونـد اسـت از حقیقـت 
کلی نیز برخوردار است. بزعم کانت این نوع از معرفت مربــوط بـه حقـایق و گزارههـای 
تحلیلی میباشد. گزارههایی که به دلیل معانی شان، دارای تصدیــق هسـتند. برخـلاف 
لاک که اعتقاد داشت تصدیقات پیشینی، تصدیقاتی بی اهمیت و صرفاً حکایتگر روابــط 
میان تصوّرات ما است، کانت بر این باور است که معرفت پیشین نــه تنـها بنیـادیترین 
معرفت را شکل میبخشد بلکــه بـرای هـر تجربـه ممکـن، ضـروری بـوده و بـدون آن، 

شکلگیری هر معرفتی غیرممکن خواهد بود. 
مؤلف نخست میکوشد تا ماهیت معرفت پیشین، قضایای تحلیلی و در مقــابل قضایـای 
ترکیبی، حقایق ضروری و حقایق کلی را از منظر کانت مورد بررسی و تبیین قــرار داده 
ــرورت و  و سپس در چند موضع به نقد آراء او بپردازد. محور نقد بر تمایزسازی میان ض

کلیّت، مفاهیم کلی و جزیی، قضایای تحلیلی و ترکیبی استوار است. 
نقد نخست بر کانت آن است که گزارههــای ترکیبـی بسـیاری همچـون تمـایز رنگهـا 

وجود دارند که معرفت ما به آنها پیشینی است. 
نقد دیگر که میتواند بسیاری از بنیادهای تأمّلات کانت را معرفت پیشین مورد پرسش 
ــای وی در تمایزسـازی میـان حقـایق تجربـی و معرفـت  و چالش جدیّ قرار دهد، مبن

                                                           
* . دکترای فلسفه و عضو گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی 
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ــلاف نظـر کـانت چنیـن تمایزسـازی موجـّه  پیشین است. میکوشیم نشان دهیم بر خ
نمینمایاند. 

ــانت چنیـن نیسـت کـه حقـایق و گزارههـای  نقد سوم آن است که بر خلاف دیدگاه ک
پیشینی لزوماً باید کلی و ضروری باشند. حقایق جزئی وجود دارند کــه معرفـت مـا بـه 

آنها به نحو پیشین است. 
واژگان کلیدی: کانت، معرفت پیشین، قضایای تحلیلی، مفاهیم کلی، ضرورت، معرفت 

تجربی، حقایق جزیی. 
 * * *

مقدمه 
بیتردید هیچ اندیشه فلسفی به اندازه فلسفه ایمانوئل کانت در دویست سال اخیر بر تفکّرات فلسفی 
مغرب زمین مؤثّر نبود. کانت که به سال 1724 در شهر کونیگسبرگ از سرزمین پروس تولّد یافت (ویــل 
دورانت، 1371: 236) تا سال 1781 همچنان گمنام بود تا اینکه اثر معروف خود «نقد عقــل محـض» را 

به نگارش در آورد. از آن پس تاکنون هیچ فلسفه و مسلکی نتوانست حوزه نفوذ او را فرو بکاهد.  
اندیشمندان بعد از کانت را باید پیروان او دانست و حتی برخی اعترافی مهمتر را در خصــوص تـاثیر 
کانت بر زبان آوردند به اینکه برای فیلسوف شدن، ابتدا باید کانت را شناخت و پیرو او بود. (همان: 239) 
مئونپهاور برغم انتقادات بسیار به اکثر فلاسفه بزرگ نظریمتفاوت درباره کانت ارائه میدهــد. او بـر ایـن 
ــت. همـه فیلسـوفان همچـون  باور است که کتاب «نقل عقل محض» مهمترین کتاب در زبان آلمانی اس

کودکاند تا آنگاه که کانت را بفهمند. 
ــتوار میداننـد کـه اکـثر فیلسـوفان و  امروزه فلسفه کانت را از بنیادی نیرومند، و اساس محکم و اس
ــهای او را همچـون اصـول متعارفـه و امـور مسـلمّ  جریانهای فلسفی، پایههای فکری و بنیانهای اندیش
ــه تنـها نقـد و ایـراد آراء و  میپندارند. ما با یکی از دشوارترین فلسفههای جهان مواجه هستیم از اینرو ن
ــود. در مقدمـه  تفکّرات کانت بلکه حتی بررسی و تبیین درست فلسفه او با دشواری خاصی توام خواهد ب
ــدوار باشـیم کـه تبییـن مطلـوب از نظریـه کـانت در  سه نکته را نیاز به طرح میدانیم تا در پرتو آن امی

موضوع معرفت پیشین ارائه کرده و آنگاه به نقد آن بپردازیم. 
نکته اول: کانت 

ــاور موافـق  بسیاری ایمانوئل کانت را بهعنوان بزرگترین فیلسوف جدید میشناسند اما برخی با این ب
نیستند. (راسل، 1365: 965) وی به سال 1724 در یکی از شهرهای پروس شرقی به نام کونیگزبرگ به 
ــارج نشـد. پـرورش او در خـانوادهای کـه شـدیداً  دنیا آمد و تا پایان عمرش یعنی 1804 از مولد خود خ
تعصب مسیحی داشت، شکل گرفت ازاینرو دیدگاه فلسفیاش بر بنیان باورهای مذهبیاش قرار گرفـت. و 
ــیحیت را از بحـران و وضعیـت اسـفبار نجـات دهـد.  همچون بارکلی سعی داشت تا مبانی اعتقادی مس

(پوستاین گاردر، دنیای سوفی: 396) 
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کانت در دوره جنگ هفت ساله و اشغال پروس از جانب روسها و انقلاب فرانسه و قسمت اول حیـات 
ــت و درس و بحـث  سیاسی ناپلئون میزیست اما این حوادث هیچیک سبب نشدند که او از فلسفه و عزل
ــد  خارج شود و فردی سیاسیگردد. کانت ابتدا به لایب نیتس روی آورد و سپس به روسو و هیوم علاقمن
شد. کانت زمانی که به خواندن کتاب «امیل» روی آورد نظــم مشـهور زنـدگـی اش بـه هـم خـورد. وی 
ــه مضمـون  تصریح میکند که مجبور شد «امیل» را دو بار بخواند. بار نخست شیوایی نثر مانع از توجه ب
اثر شد. (راسل، پیشین: 965). شاید هیوم بیش از همه، دشمن سازگار کانت بود که بیشترین تاثیر را در 
ــه مسـیحیت  وی نهاد. به رغم این، کانت پابستگی شدیدی به مذهب و کلیسا داشت همین میل شدید ب
سبب گردید تا کانت در آثارش، دل آدمیرا که مأوای ایمان است، منبع معرفت معرفــی نمـاید (همـان). 
کانت علی رغم ایمان مسیحی، در دیانت و سیاست، آزادمنش بود. وی تا پیش از دوره «ترور» در انقلاب 
ــای  فرانسه، به دموکراسی و انقلاب تمایل داشت. لذا انسان را فینفسه غایت بر میشمرد و از اینکه کاره
یک انسان تابع اراده انسان دیگر باشد را وحشتناک میدانست و این صورتی اولیه از حقوق بشر میباشد. 

(همان، صص 965-66) 
نکته دوم: علم چگونه شکل میگیرد؟ 

پرسش آغازین معرفت را افلاطون با دو عبــارت Episteme و Doxa طـرح میکنـد. ایـن رهیـافت، 
ــورت گرفتـه از جـانب فیلسـوفان جدیـد، رویکـرد  نظریه مسلط تا دوره جدید تلقی میشد. نقّادیهای ص
سنتّی را منسوخ نمود. از دکارت تا کانت، اندیشمندان برجستهای به طرح و نقد مسئله علــم و چگونگـی 
شـکلگـیری آن پرداختنـد. میتـوان دکـارت را پـدر معرفتهـای پیشـین و هـابز را بنیـانگذار نظریـــه 
حسانگاری در دوره جدید دانست. دکارت علم و اندیشیدن را در معنای وسیعی بکار برده و گوید چیزی 
که میاندیشد چیزی است که شکل کند، بفهمد، تصور کند، تصدیق کند، رد کند، اراده کند، خیال کنـد 
ــرح میکنـد  و احساس کند. ذات روح اندیشیدن است. (راسل، همان: 780) دکارت سه نوع اندیشه را ط
ــهایی کـه از بـیرون میآینـد،  که بنیانی برای کانت محسوب میگردد. اندیشههایی که فطری هستند، آن
آنهایی که من اختراع میکنم، در موضوع معرفت اسپینوزا، لایت نیتس و کانت را در معنای اعم در زمره 
پیروان دکارت قرارمیدهند. اما هابز, لاک، بارکلی و هیوم گروه دیگر را شکل میدهند. پرسش همه ایــن 
ــا فطـری اسـت؟ آیـا منشـاء و  فیلسوفان این بود که علم چگونه شکل میگیرد؟ آیا معرفت و معلومات م

منبع ادراکات امور حسیاند یا میتوانیم تأمل به معرفت پیشین باشیم؟ 
کانت بیش از دیگران خود را درگیر پرسش چگونگی ادراک و شکلگیری معرفت کرد. فرض نخست 
ــح کـرد  کانت این بود که همه معلومات ما از راه حس بدست نمیآید. سپس گام دوم را برداشت و تصری
که معرفت مربوط به طبیعت و فطرت و ساختمان ذهن ما نه تنها علومی معتبرند بلکــه اسـاس و بنیـاد 

سایر معلومات و معرفتها تلقی میشوند (ویل دورانت، پیشین: 239-40) 
نکته سوم: فراسوی حسّ 

کانت در چهار راه تقاطع منشاقات طولانی حس و عقل قرار دارد. او به اصالت هر دو بدون جانبداری 
ــت، حـس و عقـل را لازم و ملـزوم یکدیگـر  افراطی و البته با تفکیک حوزهها میاندیشید. کانت در معرف
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ــش از انـدازه  دانسته و معتقد بود که خردگرایان بیش از حد برای عقل ارزش قائلند و حسگرایان نیز بی
ــاس  خود را پایبند تجربه و حس کردهاند (دنیای سوفی، پیشین: 397) اما ذهن و شناخت پیشین را اس

بر میشمرد. او بر این باور بود که نه تنها ذهن تابع اشیا نیست بلکه برعکس، اشیا تابع ذهن هستند. 
کانت این انقلاب در معرفتشناسی را مرهون اصالت دادن به «معرفت پیشــین» دانسـته و از آن بـه 

«انقلاب کوپرتیکی» یاد کرده است. (همان، :399) 
کانت به صراحت تأکید میکند که باید به فراسوی حس رفت. آنچه حواسّ ما از جهان خارج کســب 
میکند تابع شرایطی است که عقل و ذهن ما به آن میبخشد. تلاش او در معرفت متوجّه شکّاکیت هیوم 
بر عقل و ذهن است لذا میکوشد تا بر آن شکورزی غلبه کند از اینرو کانت در مرحله نخســت کـه هـر 
یک از اندامهای حسیّ ما، وقتی تحت تاثیر عالم خارج قرار میگیرد، به ما انطباع حسی میدهد، با هیوم 
و مسلک اصالت حس و تجربه همراه است. (یوستسوس هارتناک، a ،1376.: 21) اما کانت تأکید میکند 
ــم  که معرفت صرفاً به دریافت انطباعات حس محدود نمیگردد بلکه معرفت دیگری وجود دارد که به زع
او نام «پیشینی »داشته و فراتر از حس است. کانت گوید انطباعــات حسّـی در صورتـی معتـبرند کـه از 
ــی نخواهیـم بـود.  شرطهای خاصیّ متابعت کنند در غیر اینصورت ما قادر به درک هیچگونه انطباع حسّ
مهمترین این شرطها دو شرط ضرورت و کلیّت است (همان: 7-26). دو شرطی که بنیان معرفت پیشین 

و حوزه دانش فراسوی حس را شکل میدهد. 
1. معرفت پیشین: 

کانت در مهمترین اثرش «سنجش خرد ناب» میکوشد تا دو وجــه تمـایز را تبییـن سـازد. نخسـت 
ــین (راسـل، 1365: 967).  تمایز میان قضایای تحلیلی و ترکیبی و دوم تمایز میان قضایای پیشین و پس
وی قضایای پیشینی را ذهنی و جزء دستگاه ادراک ما تلقیّ کرده و تصریح میدارد که قضیه «از پیشی» 
قضیه ای است که ممکن است بواسطه تجربه استخراج شود اما وقتی که بر آن علم حــاصل شـد, معلـوم 
ــایید  میشود که مبنایی جز تجربه دارد. به زعم کانت قضایای پیشین ، قضایای کلیاند که احتیاجی به ت
موارد مصداقیه ندارند. قضیه کلی «4=2+2» دارای کلّیتی است که با تجربه به دست نمیآید بلکه امــری 

«از پیشی» است. (همان، 968) 
کانت همه قضایای هندسه و حساب را «از پیشی» میداند و زمان و مکان را نیز بر آن میافزاید. وی 
ــانون علیـت نـیز معرفتـی پیشـین و تحلیلـی اسـت. کـانت مقـررات  در نقدی از هیوم معتقد است که ق

دوازدهگانه را که نیز از منطق قیاسی گرفته، پیشینی بر میشمارد. 
ــرق میـان  کانت در آغاز بخش خرد ناب عنوانی مهم را در بررسی دو نوع معرفت طرح میکند:«در ف
شناخت ناب و شناخت تجربی». وی میگوید تردیدی نیست که شناخت ما با تجربه آغاز شد. و مایهخام 
ــی باشـد. پرسـش نخسـتین ایـن  معرفتهای حسی است. اما چنین نیست که شناخت ما به تمامه تجرب
است که آیا معرفتی وجود دارد که تجربی نبوده و از تأثّرهای حسّی مستقل باشد؟ او خود پاسخ میدهد 
که بلی. این گونه معرفتها را «از پیشــی» مینـامیم کـه از شـناختهای «پسـینی» متمـایزند. (کـانت، 
1362: 4-73) کانت نکته ظریفی را در آغاز بحث «معرفت پیشین» بررسی مینماید. وی معتقــد اسـت 
که اصطلاح «از پیشی» به اندازه کافی روشن نیست که بتواند کل معنای پرسش طرح شده را بیان دارد. 
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اما در تعریفی کلی آن شناختها را پیشینی میدانیم که مطلقاً مستقل از هرگونه تجربه صــورت گـیرند. 
از میان معرفتهای از پیشی تنها آن معرفتهایی ناب نــامیده میشـوند کـه بـا هیـچ معرفتـی پسـینی 
ــازدکه هیـچ فـهمی بـدون  آمیخته نشده باشند. (همان، 74).کانت در عبارات بعدی میکوشدتا تبیین س
معرفتهای پیشینی میسّر نبوده و فلسفه به دانش نیــازمند اسـت کـه امکـان، بنیادهـا و قلمـرو شـناخت 
ــازد.برخـلاف لاککـه معتقـد بـود تصدیقـات و شـناختهای پیشـینی،  پیشینی را بررسی و مشخص س

 .(213:1986, jonathan) معرفتهایی بیاهمیت و صرفاً بیانگر روابط میان تصورات ما هستند
2. حقایق تحلیلی 

در منطق ارسطویی، قضیه را بنیادی چون موضوع، محمــول و نسـبت حکمیـّه بـود. حکـم همـواره 
ترکیبی از موضوع و محمول میباشد. حکمی را که در آن محمول در مفهوم موضوع منــدرج باشـد نـزد 
کانت «تحلیلی» و در غیر اینصورت «تألیفی» است .کانت حقایق تحلیلی را که مستقل از تجربــهاندمقدم 
ــد  بر تجربه و پیشینی و حقائق تألیفی را مؤخر از تجربه بر میشمارد. کانت و حتی هیوم بر این باور بودن
که احکام تحلیلی شناختی از واقعیت عرضه نکرده بلکه صرفاً عباراتی برای تحلیل مفهوم موضوع هستند 
ــها  (هارتناک، b ،1376: 20-19). کانت در تبیین حقایق تحلیلی میگوید که در تمامی داوریها که در آن
ــوع  نسبت موضوع به محمول اندیشیده میشود, دو گونه نسبت ممکن است یا محمول. ب چنان به موض
الف تعلق دارد که در آن گنجانیده شده است و یا ب سراسر بیرون از مفهوم الـف قـرار گرفتـه اسـت. در 
مورد گونه اول, وی آن حکم را «تحلیلی» میخواند. (کانت، 1362: 80) تحلیلی یعنــی قضایـایی کـه بـا 
توجه به معانی موجود در الفاظش، درست هستند نه بر حسب آنکه واقعیت و جهان خارج را باز نمایانند. 
کانت احکام و حقایق تحلیلی را احکام توضیحی نیز نامیده و سبب را آن میداند که حقایق تحلیلــی 
بوسیله محمول، چیزی به مفهوم موضوع نمیافزایید بلکه فقط آن را بوسیله فروشــکافی بـه مفـهومهایی 
فرعی آن تجزیه میکنند که در همان مفهوم اندیشیده شده بودند. وی مثال جسم را مــیآورد و تصریـح 
میکند هنگامیکه میگویم: همه جسمها امتداد دارند یک حکم تحلیلی است. زیرا از مفهوم جسم فراتـر 
نمیرویم. برای فهم بعد و امتداد باید فقط همان مفهوم جسم را فرو شکافم بر خلاف مثال: همه جسمها 
ــایق تحلیلـی,  وزن دارند که محمول چیزی غیر از موضوع است. (همان، 1-80) راسل نیز در بررسی حق
همین توضیح را آورده و گوید در قضیه تحلیلی, محمــول جـزء موضـوع اسـت. مثـل: «مثلـث متسـاوی 
ــاقض نتیجـه میشـوند  الاضلاع مثلث است». اما پس از آن تأکید میکند که قضایای تحلیلی از قانون تن
ــل نـیز مـیپذیـرد کـه تمـام  یعنی این قول که مثلث متساوی الاضلاع مثلث نیست, متناقض است. راس

قضایای تحلیلی, حقایق پیشینی اند گرچه تنها حقایق «از پیشی» نیستند (راسل، 1362: 965-67). 
لاک مثال دشواری برای قضیه تحلیلی میآورد: «وقتی دارایی نیست، ظلمی و ســتمی نیسـت». وی 
ــرای تـایید حقـایق آنـها  این مثال را با «قرمز، یک رنگ است»یا «10=5+5» قضایایی بر میشمارد که ب
نیازمند تجربه نیستیم. هر کس که آنها را بفهمد، درســتی آنـها را بـدون تجربـه میدانـد ,213:1986) 

 . Jonathan)
کانت معتقد نیست که تنها قضایای پیشینی، حقایق تحلیلی باشند (کانت، 81-3:1362). 
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اما بسیاری از فیلسوفان تجربی بخصوص تجربه گرایان قرن بیستم همچون « آیر» بر این باورند کــه 
یک قضیه تنها در صورتی که تحلیلی باشد میتواند پیشینی تلقّی گردد. به عبارتی تمام معرفتهـای «از 

 . Jonathan)،(op.cit پیشی» شناختهای مربوط به این احکاموحقایق تحلیلی اند
3. احکام تألیفی (ترکیبی) 

قضایا در یک تقسیم بندی کلی در اندیشه کانت بر دو نوع اســت. حکمـی را کـه در آن محمـول در 
مفهوم موضوع مندرج نباشد، در فلسفه کانت، تألیفی یا ترکیبی خوانده میشود. در تعبیری دیگر، کــانت 
ــدون اینـهمانی اندیشـیده مـیگـردد بـاید  تصریح میدارد قضایایی که در آنها پیوند محمول با موضوع ب
احکام تألیفی نامیده شوند. در قضایای تالیفی بر خلاف تحلیلی، به مفهوم موضــوع، محمولـی میافزاینـد 
که هرگز در آن اندیشیده نشده بود و از راه هیچ گونه فــرو شـکافی آن مفـهوم نمیتوانسـت برآهنجیـده 

شود. 
(کانت، 1362:1-81) کانت تمامی قضایای تجربی را احکام تألیفی تلقی میکنــد. گـاهی از آنـها بـه 
ــاد میکنـد. در بیـانی کلـی، کـانت ایـن احکـام را «تـألیفی  احکام تجربی و برخی اوقات احکام حسّی ی
مؤخر»از تجربه بر میشمارد. برخلاف تحلیلی که ارزش آنها مستقل از تجربــه اسـت (هارتنـاک، 1376، 
b:20). خود کانت در تعریف قضایای تألیفی میگوید قضایایی اند که تحلیلی نباشند و تأکید میدارد که 
ــا کـانت  تمامی قضایایی که ما به جز از راه تجربه بر آنها علم حاصل نمیکنیم تألیفی یا ترکیبی است. ام
بر خلاف لایب نیتس و تمامی فلاسفه پیش از خود، عکس قضیه را نمــیپذیـرد. یعنـی نمـیپذیـرد کـه 
ــانت بـر  تمامی قضایای ترکیبی به واسطه تجربه حاصل میشوند (راسل، 1365: 967). به همین دلیل ک
ــالیفی  خلاف هیوم که باور داشت قانون علیت پسینی است چنین عقیده دارد که علیت گرچه از احکام ت
ــه را  است ما علم و معرفت به آن به طور «از پیشی» حاصل میشود. کانت تمامی احکام حساب و هندس

گرچه ترکیبی میداند اما پیشینی بر میشمارد (همان: 968). 
ــود کـه در آن بـا قضایـایی  این اندیشه در فلسفه کانت سبب شکلگیری نوع سومی از معرفت میش
ــوع  مواجه هستیم که هم تالیفی است و هم پیشینی. به عبارتی احکامیداریم که محمول چیزی به موض
نسبت میدهد که پیشتر در مفهوم موضوع حکم مندرج نبوده اما آنچه بر موضوع حمــل شـده بـالضروره 

 .(29 :a ،1376 ،هارتناک) صادق است یعنی حکم هم ضروری است و هم کلی
ــد وی  کانت معتقد است که احکام ریاضی از گزارههایی هستند که تالیفی و در عین حال پیشینی ان
قضیه 5=3+2 را مثال میزند. او بر این باور است که این گزاره و حکم تــالیفی اسـت نـه تحلیلـی. چـون 
محمول یعنی «5» در موضوع یعنی «3+2» مندرج نیست از اینرو محمول چیزی بر موضوع میافزاید اما 
در عین حال قضیه ای پیشینی است که هم کلی و هم ضروری است و هر عقل سلیمی بالبداهه و بــدون 

آزمودن و تجربه بر راستی این قضیه اذعان خواهد داشت. (همان: 30). 
پرسش اساسی در این باب آن است که احکام تالیفی پیشینی چگونه امکان پذیر است؟ خــود کـانت 

در بحث از حیات استعلایی این پرسش را طرح و میکوشد به آن پاسخ دهد. 
کانت در بررسیهای خود تلاش کرد تا به کمک «مکان» و «زمــان» ایـن سـؤال را تبییـن و جـواب 
ــه بنیـان  دهد. وی اعتقاد دارد که مکان یک مفهوم تجربی نیست بلکه صورت ضروری و پیشینی است ک
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ــته  تمامی مشاهدات بیرونی است به نحوی که هیچ کس نمیتواند تصور کند که مکان مطلقاً وجود نداش
باشد. او گوید مکان یک شهود محض و «از پیشی» است. کانت نتیجه میگیرد که مکان و نیز زمان یک 
ــت.  صورت پیشینی شهود است که شرط لازم و کافی برای صدور احکام تالیفی و پیشینی در هندسه اس
ــاره  هندسه از نظر کانت در زمره احکام تالیفی و پیشینی است که از خواص مکان است. ما میتوانیم درب
ــم. شـرط  مفاهیم مکانی همچون خطهای مستقیم و کوتاهترین فواصل، احکام تالیفی پیشینی صادر کنی

صدور چنین احکامی، پیشینی بودن مکان است. (همان: 35-38). 
4. معرفت پیشین و ضرورت: 

ــایش درآمـد. کـانت دو  ضرورت همچون کلیت از مفاهیمی است که در منطق استعلایی کانت به نم
منطق عرضه میدارد نخست منطق صوری و دوم منطــق اسـتعلایی: Transcendental logic. منطـق 
صوری فقط با نتایج منطقی همراه است که به واسطه شکلهای منطقی، میتوانیم انواع مختلف قضایـا را 
استنتاج نماییم اما منطق استعلایی به مفاهیم درّاکه و شرایط  کاربرد آنــها پیونـد میخـورد. فاهمـه در 
اندیشه کانت نوعی توانایی ساختن احکام و کاربرد مفاهیم است. مفاهیم اساس فاهمه کــه کـانت آنـها را 
ــورت احکـام آنـها را تبییـن  مقولات میخواند در منطق استعلایی وجود دارد و ما میتوانیم با بررسی ص
سازیم. به زعم کانت صورت حکم یا ساختار منطقی هر گزاره باید بیانی از مقولات باشد. از اینروست کــه 
ــه در هـر یـک از ایـن صـور  وی چهار وجه از حکم را در ساختار منطقی احکام هر قضیه تدوین کرده ک

احتمال سه نوع مختلف از حکم وجود دارد. 
بررسی موضوع «ضرورت» نیازمند توجه به مقولات و انواع هر یک است. خود کانت در سنجش خرد 

ناب به آن عنوانِ «مفهومهای ناب فهم، یا مقولهها» میدهد. (کانت، 1362: 156). 
مقولههای کمیت (Quantity) (کلی، جزیی، شخصی)، کیفیت (Quality) (ایجابی، سلبی، عدولی)، 
ــی یـا ضـروری)  نسبت (Relation) (حملی، شرطی، انفصالی) و جهت (modality) (ظنی، قطعی، یقین
مقولات دوازده گانه کانت شمرده میشود. مقوله کمیّت، نخستین مقوله در احکــام اسـت کـه هـر حکـم 
ــم بـالضروره دارای کیفیـت نسـبت و جـهت اسـت.  بالضروره باید دارای کمیتی باشد همچنانکه یک حک
ضرورت در چهارمین مقوله گنجانده شده که سومین نوع آن است. هر حکم یا بالامکان صادق اســت یـا 
ــادق باشـد.  فی الواقع صادق است یا بالضروره. کانت حکم نوع نخست را «ظنی» (Problematic) یا ناص
حکم نوع دوم،«قطعی» (A Podictic) است این حکم میتوانــد بـهعنوان واقعیتـی بـالفعل صـادر شـود 
همچون تولد کانت در 1724 و مرگش در 1804 میــلادی. (هارتنـاک، b ،1376: 50-48) امـا در عیـن 
حال چون از اسباب تولد و مرگ او آگاهی ندارم لذا نمیتوانم بگویم این حکم بالضروره صادق است. امــا 
اگر از چنین شهود و دانشی برخوردار بودم میتوانستم این حکم را «حکمی بالضروره» صادق بنــامم کـه 

چنین احکامینزد وی ضروری یا یقینی است (همان: 50). 
ــلاح «ضـرورت» اسـتفاده کـرد.  پیش از کانت، هیوم بود که در مناقشه ای فکری با اسپنیوزا از اصط
هیوم در نقد اسپنیوزا تاکید کرد که ما اصلاً علت و معلول و قوانین طبیعی را ادراک نمیکنیم بلکه صرفاً 
حوادث و تتابع و توالی امور است که به ادراک میآید. علیت و ضرورت استنباط ماست. اما در عین حـال 
هیوم معتقد است که عادت و توالی را نمیتوان در حقیقت ضرورت نامید بلکه تنها قضایای ریاضیاند که 
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ــا را  ضروری میباشند چون از حقایق ثابت و غیرقابل تغییر میباشند هیوم البته بر خلاف کانت این قضای
بیهوده تلقی میکند و سببش را آن میداند که محمول عین موضوع و حمل شی بر نفس است همچـون 
ــر ایـن  قضیه 9=3*3 که حقیقت آن از ضرورت ابدی برخوردار است (ویل دورانت، 1371: 233) کانت ب
باور است که معرفتهای پیشین از دو خصلت بنیادین ضرورت و کلیت برخوردارند که نخست در ضمــن 
مقوله جهت و دومی از انواع سه گانه مقوله کمیّت است. حقایق پیشین به زعــم او منصـف بـه ضـرورت 
ــه از تجربـه مسـتقل بـوده و فینفسـه و بـالذات، قطعـی و صریـح و  ذاتیاند. ضرورت به این معناست ک
تغییرناپذیر است. این حقایق پیش از تجربه و «به نحو پیشین» وجود دارند. کــانت گویـد کـه ریاضیـات 
ــر خـوردار  برهان و نمونه عالی قضایا و معلوماتی است که پیشینی و مستقل از تجربه بوده و از ضرورت ب

است که بطلان آن در آینده محال خواهد بود. (همان: 241) 
کانت معرفت را از یک حیثیت به دو قسم شهود و مفهوم تقسیم مینماید. کانت معرفــت پیشـین و 
نیز قضایای ریاضی را از نوع شهود محض تلقی کرده و آن را در مقابل شهود غیر محض یا تجربــی قـرار 
میدهد. وی در تبیین دو نوع شهود بر این اعتقاد است که معرفتهای مقدم بر تجربه به سبب شــهودی 
ــی قطعیـت  بودن محض، از ضرورت برخوردار است در حالیکه شهود تجربی در نوع دوم مقوله جهت یعن

قرار دارد که مطابقت و درست بودن را به لحاظ واقعیت واجد است. (محمدی، 1377: 222-23) 
ــئله معرفـت  ژان وال در مابعدالطبیعه در بحث «نظریه شناسایی» به بررسی آراء کانت خاصّه در مس
ــه  ما تقدم و معرفت ما تأخر پرداخته و از ضرورت و کلیت نیز بحث کرده است. وی بر این عقیده است ک
لایب نیتس فکر کرده بود که با نشان دادن ضرورت و کلیت اصول عقلی، که آنها را مانند تصــور نفـس و 
تصور خدا، جزء تصورات فطری میشمرد، مذهب اصالت تجربه را رد کرد اما هیوم ثابت کرد که ضـرورت 
و کلیت این اصول نه یک ضرورت و کلیت ذاتی و واقعی، بلکه فقط تصوراتی از ضــرورت و کلیـت اسـت 

(ژان وال، 1370: 547) 
ــته معرفـت a priori و  اما کانت قلمرو گستردهتری برای ضرورت و کلیت گشود. کانت ابتدا دو دس
aposteriori تدوین کرد و سپس احکام آنها را در ضمــن مقـولات گنجـانید و آنگـاه در بررسـی مسـاله 
نسبت میان ذهن و واقعیت، سه راه حل ممکن را بررسی و راه حل سوم را ابداع کرد. این راه حــل سـوم 
ــود کـانت آنـرا بـه انقـلاب  که واقعیت مخلوق ذهن است. و نظریه ابتکاری کانت است همان است که خ
کپرنیکی تشبیه کرد. کانت ضرورت قضایا را به این جهت میداند که احکام و گزارهها بر استدلال قیاسی 
ــا یـک دلیـل بیـش موجـود نیسـت و آن  استوار هستند. به زعم کانت برای ضروری و یقینی بودن قضای

استوار ساختن قضایا بر استدلال قیاسی (یا شهودی محض) است. (همان: 549-50) 
5. معرفت پیشین و کلیّت: 

در نخستین مقوله یعنی کمیت، سه نوع کلی، جزئی و شخصی مندرج است. کمیت در حقیقت سـور 
قضیه را مشخص میکند. هر حکم یا سخنی دربارهی هر افراد موضوع است یا بعضی از آنها و یا منحصـراً 

درباره یک فرد متعینّ. لذا حکم به اعتبار کمیتی که دارد یا کلی است یا جزیی و یا شخصی. 
ــرد برخوردارنـد: ضـرورت و  کانت بر این باور است که معرفتهای پیشینی از دو ویژگی منحصر به ف
کلیت. حقیقت آن است که هرجا ضرورت صادق باشد کلیت نیز راست خواهد آمد از اینروست که کــانت 
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ــیز بـه همـراه خواهـد داشـت.  تصریح میدارد که هر قضیه ای از ضرورت برخوردار باشد لزوماً کلیت را ن
ــد  میتوان سبب امر را از کانت پرسش کرد. وی در پاسخ عبارتی کوتاه میآورد: اگر معرفت ما کلی نباش
یا جزیی است یا شخصی. در هر صورت باید تجربی و آزمون پذیر باشــد تـا درسـتی آن مـبرهن گـردد. 

 (Jonathan 1986:216-17) .نتیجه امر این میشود که معرفت ما پسینی و ما تأخر شود
کانت در دستهبندی قضایا سه نوع حکم را مشخص میکند که نوع سوم در اندیشه کانت پدید آمد. 
وی گوید نوع سوم احکامی است که هم تالیفی و هم پیشینی. بدین معنا احکامی که محمول چیزی 
ــل  به موضوع نسبت میدهد که قبلاً در مفهوم موضوع حکم، مندرج نبوده و بهعلاوه آنچه به موضوع حم
ــوأم  شده بالضروره صادق بوده و از کلیت هم برخوردار است. احکام جزیی و شخصی که با حکم تجربی ت

 (29-30 :a ،1376 ،هارتناک) میشود، چون کلیت ندارد و لذا ضروری نیز نخواهد بود
6. نقدها 

بسیاری از آرا کانت برگرفته از فیلسوفان پیشین اســت. مقـولات دوازده گانـه در منطـق ارسـطویی 
ــه  وجود دارد و حتی کانت طبقه بندی ارسطو از حکمها و همچنین تعریف او از حکم به اسناد محمول ب
ــدون مسـندالیه)  موضوع را امری مسلم میپندارد بدون آنکه میان قضایا (قضایای مفید وضع و قضایای ب

تفاوت قائل گردد. 
کلیت و ضرورت که اساس و بنیان نظریه معرفت پیشینی را شکل میدهند بیشتر در منافات فکــری 
ــانت در 5 رقـم بـاز آمـده در ایـن مقالـه  هیوم، لایب نیتس و اسپنیوزا هویدا شده بود. با توجه به آراء ک

میکوشیم تا نقدها را به ترتیب مطالب طرح شده تدوین کنیم. 
نقد اول: 

ــاهیم نـاب ایـن نـوع  کانت در سنجش خرد ناب که به زعم بسیاری جهت طرح معرفت پیشین و مف
معرفت نگاشته شده، در ذیل عنوانی، احکام و گزارهها را به دو دسته تحلیلی و تألیفی تقسیم میکند. 

ــها پیونـد محمـول بـا موضـوع از راه اینـهمانی اندیشـیده  قضایای تحلیلی را چنان میداند که در آن
میشود که محمول به طور مستمر و از پیش در موضوع گنجانیده شد. اما قضای تالیفی عکس آن است. 
(کانت، 1362: 80) این تقسیم بندی با اشِکال اساسی مواجه است. ایراد این است که هر حکمی تــألیفی 
ــالذات واحـد  است یعنی چنان نیست که اگر گزارهای پیشینی باشد توتولوژی است. قضیه واجبالوجود ب
ــاوب از موضـوع اسـت.  است یا بسیط و غیرمرکب است، گزاره ای ماتقدم و تحلیلی است که محمول متن
ــی ذاتـی و غیرمسـبوق بـه غـیر  محمول مشتمل بر وحدانیت و یکاتی خداست اما موضوع بر وجود واجب

دلالت دارد از اینرو طبق تعریف کانت این گزاره باید تألیفی باشد. 
ــی بـه یـک  از طرفی برخی همچون لایب نیتس در نظریه قضایا میکوشد تا نشان دهد که هر حکم
معنی تحلیلی و تجریدسازی (حسب نظریه فلاسفه اسلامی درباره حکم) است (ژان وال، 1370: 555). 
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نقد دوم: 
ــرد،  برتراند راسل معتقد است احکام تألیفی ماتقدم که کانت درباره قضایای ریاضی و هندسه طرح ک
صرفاً مولود خیالبافی ذهن کانت است چون اگر حکمی تالیفی باشد، ممکن نیست که پیشینی و ماتقدم 

باشد. (راسل، 1365: 968). 
راسل همچنین در بررسی دو دسته قضایا تأکید میکند که کــانت دو وجـه تمـایز را کـه در فلسـفه 
ــی و  لایب نیتس به هم آمیخته بود از یکدیگر تفکیک میسازد. یکی تمایز میان قضایای تحلیلی و ترکیب
دوم تمایز میان قضایای ماتقدم و ما تأخر سپس میافزاید که کانت معتقد است قضایای تحلیلی از قانون 
ــامی قضایـایی کـه از راه تجربـه بـه  تناقض نتیجه میشود. مانند مثلث متساویالاضلاع مثلث است و تم

دست میآوریم ترکیبی است. 
ایراد آشکار به این بیان کانت ناسازگاری تعریف وی از دو قضیه تحلیلی و ترکیبی و با مثال و اسباب 
ــون مثـال مثلـث خواهـد  دو نوع قضیه بودن است. آیا تمام قضایایی که محمول جزو موضوع باشد همچ
ــا تبدیـل بـه مسـتعدله موجـب زوال  بود؟ مسلّماً خیر. مثالِ «زمان مقدار حرکت است» یا «هر مستعد ب

استعداد میشود» به هیچ وجه همچون مثال مثلث نیست اما قضیهای تحلیلی است. 
اشِکال پایانی این است که کانت برخلاف لایب نیتس و همه فلاسفه پیشین نمیپذیــرد کـه عکـس 
ــوند  قضیه تحلیلی باید ترکیبی باشد. او نمیپذیرد که همه قضایای ترکیبی به واسطه تجربه معلوم میش
ــان اسـت کـه بـه زعـم وی  لذا قضایای ریاضی را قضایای ترکیبی اما ماتقدم میشمارد چون 8=3+5 چن
محمول (3) مندرج در موضوع (5) نیست و نتیجه از قانون تناقض پــیروی نمیکنـد و بلکـه (8) چـیزی 
ــلاف تعریـف از دو نـوع  غیر از 3 و 5 است. راسل این دستهبندی را بدون دلیل و صرف خیالبافی و بر خ

قضایا میداند. (همان: 967) 
نقد سوم: 

دستهبندی قضایا به تحلیلی و ترکیبی همانندی بسیار با دستهبندی قضایا به معقولات اولی و ثانیــه 
در فلسفه اسلامی دارد. دستهبندی دوم نوعی از تقسیم قضایا است که با نظریه کانت ناسازگــاری دارد و 
ــرح گردیـد.  این مسئله البته در انتقادات برخی فلاسفه سده بیستم به اندیشه کانت در باب قضایا  نیز ط
معقولات اولی عروض و اتصافشان در خارج است اما معقولات ثانیه بــه دو دسـته منطقـی کـه عـروض و 
اتصافشان در ذهن و فلسفی که عروضشان در ذهن و اتصافشان در خارج است. تقسیم میشوند. مبنــای 
تقسیم در اینجا حسّی و عقلی بودن است. کانت نیز کمابیش این مبنا را میپذیرد اما چرا کانت قضایایی 

را از این اصل خارج میسازد؟ 
علت آن روشن است. کانت در تعریف تحلیلی و ترکیبی و نیز ماتقدم و ما تأخر دچار اشتباه اساســی 
است بطوریکه تعریف وی نمیتواند قضایایی که تحلیلی نیستند اما پیشینی هستند را در برگیرد. برخــی 
فیلسوفان سده بیستم همچون آیر در نقدی بر کانت معتقدند که یک قضیه صرفاً اگــر تحلیـل باشـد «از 
ــد امـا گزارههـای  پیشی» خواهد بود. یعنی همه شناختهای ماتقدم بالضروره قضایا و حقایقی تحلیلی ان

 (Jonathan, 1986: 214) .تألیفی صرفاً از طریق حس و تجربه آشکار میشوند
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نقد چهارم: 
کانت مکان و زمان را در مرحله اول مفهوم تجربی نمیداند که از تجربههای بیرونی اخذ شده باشند 
چون این دو یک پیش فرض ضروری برای دیدن هستند. هر چیزی باید بالضروره در یک مکان باشد این 
ــان شـرط لازم بـرای ایـن حقیقـت کلـی و  حقیقت ضروری از کلیّت نیز برخوردار است. پس مکان و زم
ضروری است که اشیاء باید در جایی باشند یعنی این دو ضرورتــاً بـاید در بـن پدیدارهـای بـیرونی قـرار 

داشته باشند. 
ــه زیربنـای تمـامی  در مرحله دوم مکان و زمان را معرفتی پیشینی و مقدم بر تجربه بر میشمارد ک

شهودهای بیرونی ما را شکل میبخشد. 
ــروری  در مرحله سوم کانت آن دو را یک شهود محض و نه یک مفهوم استنتاجی میداند و شرط ض
ــی میکنـد. کـانت گویـد هندسـه  ساختن احکام تالیفی و از پیشی در هندسه را یک شهود پیشینی تلق
ــل بـاید یـک  دانشی است که خاصیتهای مکان را همنهادانه اما پیشینی تعیین میکند لذا مکان در اص
ــاید و در نتیجـه  شهود و نه مفهوم باشد که ماتقدم بوده و پیش از هرگونه دریافت حسی در ما بوجود بی
مکان و زمان (زمان در حساب) باید یک شهود ناب و نه شهود تجربی باشند (کانت، 1362: 102-116). 
اـن  الف) کانت در سال 1768 در مقاله ای  «درباره بنیاد رسالتی تمایز مناطق در فضا» مینویسد مک

یک «شیء» است. 
ب) کانت پیش از این مقاله به دیدگاه عقلی لایب نیتس درباره مکان اعتقاد داشت که مکان عبــارت 

است از نظام روابط و نسبت میان اشیاء. 
ج) او سپس از این نظر عدول کرده و به اندیشه نیوتــن متمـایل میشـود کـه مکـان بـاید مقـدم و 

مستقل از اشیائی که در آن قرار میگیرند، باشند. 
ــر مکـان عبـارت  د) هندسه در نظر کانت عبارت بود از مجموعهای از حقایق ماتقدم درباره مکان. اگ
باشد از یک شیء در جهان مستقل از ما، معرفت پیشین به آن چگونــه رخ خواهـد داد؟ بعـلاوه مشـکل 
ــر بـیرونی و واقعـی را بیـان میکننـد  دیگری در نظریه کانت شکل گرفت. حقایق هندسی اگر یک جوه

چگونه ممکن است تحلیلی باشند؟ 
ــده و  ه) تغییر عقیده کانت میان سالهای 1768 و 1770 و چرخش از استقلال مکان و زمان به آفری
ــویی ایـن دو را بـن و پایـه و شـرط لازم،  مجعول ذهن آدمی بودن در سنجش خرد ناب تکرار شد. از س
ــد بـا توجـه بـه تعریـف  ضروری و کلی تمامی شهودهای بیرونی میدانند و از سوی دیگر آنها را نمیتوان
ــه نـوع سـومی از  قضایای تحلیلی، تحلیلی بخواند. به همین سبب میکوشد تا برخلاف تقسیم بندی اولی

قضایا جعل کند. 
نقد پنجم: 

ذهن ما به زعم کانت در خلق صورتهایش که عبارتند از فضا و زمان و آنچــه کـانت آنـها را مقـولات 
میخواند، جهان را میآفریند معرفت ما بدانها معرفتی ما تقدم است. کانت معتقــد اسـت کـه مـا تجربـه 
ــن اسـت کـه  خویش را با مفاهیم معینی که مقولات باشند، نظم میدهیم و میسازیم. پرسش اساسی ای
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مقولات دوازده گانه کانت به همراه مکان و زمان آنچنان نقشی که او به آنها در «مفهوم سازی» و حتــی 
ــه مـا آنچنـان نقشـی ایفـا  اینکه شروط همه نمودها و احکام تجربی ما باشند، داده بود، نبوده و در تجرب
ــه ایـن مقـولات را قـابل  نمیکنند. به علاوه این مقولات جعل و امور ذهنی ما هستند لذا دلیلی ندارد ک

انطباق با نفس الامور بدانیم. 
ــتنتاج اسـتعلایی مقـولات،  ژان وال مینویسد سؤال دیگری که بجاست این است که آیا کانت در اس
توفیق داشته و توانسته اثبات نماید که انطباق و اطلاق این مقولات بر کثرتی محسوس و مطلقاً نــامعین، 
چگونه انجام میگیرد؟ بدیهی است که در باب دومین مشابهت تجربه، کانت باید به نظمی خــارجی کـه 
مستقل از ذهن وجــود دارد، توجـه میکـرد (ژان وال، 1370: 555) در حالیکـه در آثـارش، نظـم را بـر 

ساخته ذهن و مجعول آن قلمداد میکند. 
نقد ششم: 

کانت از این اندیشه که قضایا و حقایق پیشینی، واجد کلیت و ضرورت هستند، دفاع کــامل میکـرد. 
ــر قضیـهای مـا تقـدم باشـد اولاً مربـوط بـه  وی این اندیشه را بهعنوان یک قاعده مسلمّ طرح کرد که ه
حقیقت ضروری است و ثانیاً از قاعده «عدم تناقض» بدست میآید که هیچ قضیه ای هم درســت و هـم 
نادرست نمیباشد. از آنجاییکه معرفت ما تجربی نیست لذا همیشه از کلی به جزیی است یعنی نمیتواند 
از شناخت جزیی حاصل شده باشد چون در آن صورت معرفــت مـا تجربـی و نـه پیشـینی خواهـد بـود. 

  (Kant, 1961 B3-4)
این دعوی کانت در سراسر کتاب قطور سنجش خرد نــاب بـه چشـم میخـورد. چـه ایـراد و نقـدی 

میتوان بر این باور کرد و آسیب اساسی این تفکر را روشن ساخت؟ 
ــیر  تصور میکنم نخستین اشکال میتواند به مسلم انگاشتن پیوند میان معرفت پیشین و کلی و یا غ
ــی بـاید تـوأم بـا  جزئی بودن متعلق معرفت، اقامه کرد. چرا کانت معتقد است که معرفت ما به اشیا جزئ
آزمون و پسینی باشد؟ در صورتیکه بتوانیم نشان دهیم که میتوان به اشیا جزئی، معرفت پیشین داشت، 

اساس هندسه نظریه کانت متزلزل خواهد شد. 
ابن سینا در نمط چهارم از اشارات، در چهار فصل به پاسخ این پرسش میپردازد و تاکید دارد که بــا 
تأمل در امور محسوس و جزیی و حتی شخصی میتوان دریافت که نوع معرفت متعلق بــه آن تجربـی و 
حسی نیست. وی از نفس و حالات نفس همچون عشق ، شرم، ترس، خشم، شجاعت و جبن یاد میکنـد 
که به زعم آنکه این امور متشخص و جزئیاند اما معقول یا معرفت ما به آنها پیشینی اســت. (ابـن سـینا، 

1363: فصلهای1-3) 
ــت کـه  مثال دیگر آن است که فیلسوفان اسلامیدر اثبات وجود ذهنی بکار میگیرند. برهان این اس
میتوانیم بر معدومات خواه جزیی و خواه کلی با احکام ایجابی، حکم برانیم. معرفت ما به ایــن کـه عنقـا 
زیباست معرفتی پیشین است چون هیچگاه حسب تعریف کانت، این قضیه به تجربــه نمیآیـد امـا عنقـا 
یک موضوع جزیی و شخصی است. یا مثال شریک الباری محال است. شریک الباری یک فــرد متشـخص 

است اما حکم به محال بودن آنرا «پیشینی» میدانیم. (ر.ک: طباطبایی، 1404 ق: 32) 
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کریپکی نیز در اثرش «جزئیت و ضرورت» مثالی همانند، امــا روشـنتر در نقـد کـانت مـیآورد. وی 
ــود در  میپرسد به جای توجه به میز روبرویمان که از چوب ساخته شده، به میز توجه کنیم که آیا میش
عوض میز چوبی که فی الواقع از چوب برآمده به میز از یخ فکر کنیم و بیاندیشیم که مــیز روبرویمـان از 
یخ باشد؟ بیتردید پاسخ منفی است به دلیل شهود قوی که محال است میز ساخته شده از چوب، چوبی 
نباشد و یخی باشد. چگونه و به چه دلیل چنین حکم ضروری را روا میداریم؟ کریپکی پاسخ میدهد بـه 
ــم بـه  معرفت پیشین درستی این قضیه ضروری را دریافت کردیم. (Kripke, 1971: 152) پس میتوانی
شیء جزیی همچون میز، معرفت پیشین داشته باشیم و این نقد روشن به اصول مسلمّ کانت است: کانت 

اشتباه کرده که پنداشت معرفت ما به اشیاء جزئی فقط از طریق تجربی حاصل میشود. 
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دین ودیندارى ازدیدگاه کانت خدا 
رقیه تمیمی* 
ــوفان پیـش از او  «کانت آن نسبت میان انسان و خداوند را که فیلس

کم و بیش حفظ کرده بودند، به گونهاى رادیکال از میان برد.»1 
«لوک فری» 

چکیده 
شاید به یقین بتوان گفت مهمترین و اصلیترین موضوع مابعدالطبیعه خدا و به تبع آن 
ــه  دین میباشد که در طول تاریخ مورد توجه و تفلسف فیلسوفان و متفکرین قرار گرفت
است . در فلسفه یونان و قرون وسطی تفکر فلسفی از خدا آغاز و به بحــث در خصـوص 
ــد نـیز تـا قبـل از  طبیعت و انسان میانجامید . این روند در دوره رنسانس و دوره جدی
کانت همچنان ادامه یافت تا آنجا که فلسفه دکارت نیز به دلیل آنکه از خدا شروع شده 

سپس به تفکر در باره انسان میپرازد ، به نوعی در این چارچوب محصور ماند . 
ــان  در عصر روشنگری و به ویژه در فلسفه کانت این امر دگرگون میشود ، کانت از انس
ــر دربـاره خـدا بـه مثابـه یکـی از مفـاهیم عقـل انسـان  شروع میکند و سپس به تفک
میپردازد . درواقع از قرن هیجدهم به بعد با نقادی عقل نظری وهمچنین عقــل عملـی 
در فلسفه کانت ، مفهوم خدا و به تبع آن دین و دین داری دچار تحول اساسی میشود 
و این امر رویکرد مدرن به مفهوم خدا و توابع آن را شکل میدهد بطوریکه متفکرینــی 
همچون کی یر که گور، نیچه ، ویتگنشتاین و... آشــکارا در ایـن خصـوص تحـت تـأثیر 

اندیشههای کانت میباشند. 
در این نوشتار اهداف زیر پی گرفته میشود: 

بررسی خاستگاه مفهوم خدا در فلسفه کانت .با توجه بــه نقـادی معرفـت نـزد کـانت ، 
ــابد زیـرا در اندیشـه  خاستگاه مفهوم خدا در فلسفه او با گذشتگان تفاوت فاحشی میی
ــهوم خـدا از جملـه  کانت دیگر خاستگاه مفهوم خدا عقل (عقل نظری) نیست چون مف

                                                           
* . دانشگاه تربیت مدرس. 
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مقولاتی است که قابل اثبات به وسیله عقل نظری نمیباشد . از این رو کانت در نقـادی 
عقل عملی است که مفهوم خدا را بهعنوان ضامن اخلاق طرح و اثبات مینماید. 

ــه  بررسی جایگاه مفهوم خدا در نقادی عقل عملی فلسفه کانت. در نقادی عقل عملی ک
کانت مفهوم خدا را مطرح و به نوعی اثبات میکند اینگونه نیست که آن مقدم بر همــه 

مقولات محض عقل عملی باشد ، بلکه مفهوم خدا و دین مسبوق به اخلاق میباشند. 
بررسی و تبیین مفهوم خدا و به تبع آن دین و دینداری در فلسفه کانت .بــا توجـه بـه 
نوع رویکردی که کانت به مفهوم خدا و نحوه اثبات آن دارد مفهوم دین و دین داری در 

فلسفه او به نحو بنیادی متفاوت با دیدگاه مرسوم و متداول است . 
واژگان کلیدی: کانت ، خدا ، دین ،دین طبیعی ،ایمان ، دینداری، اخلاق. 

 * * *
مقدمه 

ــمگیر فـیزیک نیوتنـى، پیشـرفت  در اوایل قرن هیجدهم سیطره راسیونالیسم دکارتى، موفقیت چش
ــه عقـل  رشتههای گوناگون معرفت و جنبشهای اقتصادی و سیاسى موجد این روحیه خوشبینانه شد ک
ــى  بشر و بدان وسیله  انسان قادر به شناخت ذات اشیاء، دستیابى به علم قطعى و یقینى و شناخت عین

از جهان مى باشد. 
با این وجود شک و تردید هنوز وجود داشت و به تدریج با حاوى تصورات فطری و حقــایق سـرمدى 
ــه تمـامى شـناخت مـا  است که مقدم بر تجربه درآن وجود دارد پیشرفت آمپریسم و رواج این اندیشه ک
ــه هیـچ منبعـى بـراى  مبتنى بر تجربه است ،این بحث مطرح شد که اگرخلقت انسان به گونهای است ک
ــت و از اصـول  شناخت واقعى ندارد مگر تجربه حسى، درآن صورت آیا شناخت ما را از قوانین کلى طبیع
بنیادى اخلاق مىتوان بهراستى توجیه کرد؟ براى اینکه هیوم فیلسوف اسکاتلندى ثــابت کـرده بـود کـه 
ــاى ایـن نظریـه  تجربهگرایى افراطی حتما به شکگرایى مى انجامد . شناخت اصول دوربین عکاسى گوی
بود که شبکیه چشم وپرده گوش ونیز دیگر سطوح حسى مادى همه پردههاى حسى کوچکى اســت کـه 
تصویر اشیاء خارجى بر آنها منعکس میشود . این تصویرها سپس به مغز انتقال مییابد و ذهن یا روح به 
ــورت هیچگـاه  بررسى آنها میپردازد، و از آنجا که ما هیچگاه از مغز خود بیرون نمىآییم، پس در این ص
نمىتوانیم بفهمیم آیا تصاویر دریافتى ما، تصاویر نوعى هســتى خـارجى اسـت یـا نیسـت. فیلسـوفان در 
ـــرى  گذشـته معمـولا بـا بـه اصطـلاح حقـایق کلـى و بدیـهى از قبیـل "هـر کیفیـت متعلـق بـه جوه
ــت" خـود را از مخمصـه  است"،"هرتغییرى علتى دارد" و "هر ادراک حسى متعلق به ذهن اندیشنده اس
ــابل  نجات داده بودند. ولى هیوم از علت درستی این گفتهها سوال میکند، این امور مسلما از راه تجربه ق

اثبات نمیباشند. اینها ظاهراً هم لازمه شناخت ماست هم غیرقابل اثبات. 
ــیزیک نیوتـن سسـت و بىاعتبـار، اخـلاق و دیـن  با شکاکیّت هیوم پایه علوم طبیعى و به عبارتى ف
بىپایه و بنیاد شد. از آنجاکه کانت معتقد و دلبسته فیزیک نیوتن و جهانبینى مبتنى بر آن بود درصـدد 
برآمد تا ضمن پاسخگویى به شبهات هیوم، با فلسفه نقدی خود فیزیک نیوتن را توجیـه، مبـانى فلسـفى 
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آن را استوار و مهمتر از آن حد علم را معلوم سازد تا به گفته خود او با تحدید علم جایى براى ایمان بــاز 
کند و نیز بنیاد محکمى براى اخلاق بیابد. در یک کلام او میخواست تا هم مسأله شناســایى و علـم را و 
هم اخلاق و وجود خدا و اختیار و خلود نفس را یکجا و در یک نظام فلسفى کـه همـان فلسـفه نقـادى 

است، حل نماید. 
ــه اعتقـاد  نوآورى و ابتکار کانت در تبیین چگونگى فراهم آمدن شرایط شناخت و تحقق آنها است. ب
ــا و کیفیـت آنـها،  کانت براى بیان فلسفه نیوتن ابتدا باید گزارههایى درباره ماهیت زمان و مکان، جوهره
ــرا همانگونـه کـه هیـوم  حرکت، علیت و غیره ارائه داد. این گزارهها باید مقدم بر تجربه درست باشند زی
ثابت کرده بود اینها درواقع به تجربه در نمىآیند.کانت این گزارهها را احکام تألیفى ماتقدم نامید و سؤال 
ــه حسـى  هیوم را از خود کرد، از کجا معلوم که این گزارهها درست باشند و چگونه میتوان گذار از تجرب
خام به جهانبینى نیوتن را توضیح و توجیه کرد. پاسخ کانت در وهله اول این بود که ذهن ما بــه تجربـه 
ما فرمان میدهد، چون فرمان نمىتواند از جاى دیگرى بیاید. ذهن انســان طـورى از پیـش برنامـهریزى 
شده که تجربه را تجربه عینى فیزیکى میپندارد. هرچند شک نیست که ما چنــان سـاخته شـدهایم کـه 
ــهایم، ولـى  باور داریم "خود" هستیم، در جهانى از مکان و زمان و اجسام فیزیکى و قوانین علىّ قرارگرفت
چگونه میتوان ثابت کرد که این باورهاى ما درباره جهان واقعاً درست است؟ در اینجا پاســخ کـانت آن 
بود که نشان دهد راه دیگرى به شناخت وجود ندارد اگر موجود محدودى چون من و تــو بخواهـد از راه 
ــه سـیاق  تجربه از جهان فیزیکى شناخت عینى بدست آورد، باید تجربه خود را به سیاق زمان و مکان، ب
اشیاء و کیفیات آنها نظم بخشد و قوانین کلى را بر آن جارى سازد." تجربه ذهنى را از هیــچ راه دیگـرى 

نمىتوان به شناخت عینى تبدیل کرد. تنها راه عینیت واگذارى آن به تجربه است."2 
فـه  کانت با انقلاب کپرنیکى خود رابطه ذهن و عین و رابطه فکر و اشیاء را دگرگون کرد. بیشتر فلاس
ــه عقیـده  پیشین فکر میکردند ذهن از نظم جهان خارجى تبعیت میکند یا آن را انعکاس میدهد. اما ب
کانت جهان بازتاب ذهن است نه برعکس، اگر جهان را منظم میبینیم این مولود ذهن ماست و باید ایـن 

چنین باشد چون راه دیگرى براى شناخت ما از آن وجود ندارد. 
خاستگاه مفهوم خدا 

کانت با تحلیل عقل انسان و تمایز قائل شدن میان عقل و فاهمه انسان معتقد شد کــه عقـل انسـان 
ــناخت حقیقـى محصـول اعمـال قـوه  نمىتواند مشرف بر هر دو قلمرو عالم حس و عالم معقول باشد. ش
حساسیت و قوه فاهمه بوده و قلمرو واقعى کاربرد فاهمه نیز عالم محسوسات اســت. از ایـنرو اسـتعمال 
مقولات فاهمه در قلمرو معقولات استفاده متعالى از آنها است که به توهمّ و جدل منتهى میشود. کــانت 
کوشید تا با بررسى نقادانه شناخت به شرایط ماتقدمى که امکان شناخت تنــها بـه سـبب آنـها حـاصل 
ــه ایـن ترتیـب  علـم صحیـح و  میشود دست یابد و راه استفاده متعالى از مقولات فاهمه را نیز ببندد. ب
واقعى زمانى میسر است که داده حس با یکى از مقولات فاهمه تطبیــق نمـاید و صـدور احکـام تـألیفى 
مقدم بر تجربه ممکن باشد، بهعبارت دیگر علم تنها در حیطه امــور تجربـى و تجربـهپذیـر امکـان دارد. 
ــن اسـت از  نتیجه آنکه "ما هرگز نمىتوانیم نفسالامر یا اشیاء فىنفسه را جدا از غبار تحریفاتى که ممک
رهگذر جریانهاى ذهنى ما به آنها برسد، بشناسیم. علم در محدوده پدیدهها معتبر اســت ولـى نمىتوانـد 
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معلوم و مکشوف بدارد که حقیقت نفسالامرى یعنى جدا از شیوههاى محدود اندیشه بشرى، از چه قــرار 
است. علم فقط با روابط علت و معلولى و زمانى ـ مکــانى سـروکار دارد. جـهان چنانکـه فىحدذاتـه و در 
نفسالامر هست، همواره براى ما دسترسناپذیر است... (کانت) با هیوم موافق است که مفهوم علیّت فقط 
قابل اطلاق به تجربه قابل ادراک حسى است و ما هرگز نمىتوانیم تجربهاى از کل جــهان یعنـى جـهان 
همچون کل داشته باشیم که تعبیر علىّ بر آن بهخوبى قابل اطلاق باشد. مفهوم علّت فقط بــراى اقلامـى 

که در یک تسلسل یا با سلسله زمانى واقعند معنى دارد، نه براى کل سلسله."3 
ــادى عقـل نظـرى  از آنجا که کانت بین عقل نظرى و عقل عملى تمایز قائل مىشود و با تحلیل و نق
شناسایى انسان را محدود به دادههاى حسى مىکند که تحت مقــولات محـض فاهمـه قـرار مـیگـیرد، 
أـلیفى  بسیارى از امورى که مادى و تجربى نیستند از جمله نفس، اختیار، آزادى و خدا، که تحت احکام ت

مقدم بر تجربه واقع نمىشوند در دایره شناسائى انسان قرار نمىگیرند. در دیدگاه کانت: 
«معقول بودن شناسایى به واسطه فاهمه است و این شناسایى عالم حواس ما را نیز شامل میشـود. 
اما اشیا را از آن جهت عقلى مینامند که تمثیل آنها صرفاً بوسیله فاهمه، بدون اینکه شهودهاى حسى ما 
ــاظر بـا آن  به آنها ربطى داشته باشند، ممکن باشد. لکن از آنجا که باید براى هر شیئى شهود ممکن متن
وجود داشته باشد، باید فاهمهاى را تصور کرد که اشیاء را بىواســطه شـهود میکنـد، ولـى مـا از چنیـن 

فاهمهاى، و از موجودات عقلانیى که آن ناظر بدانهاست، کمترین تصورى نداریم.»4 
از آنجاکه اینگونه امور براى زندگى انسان متمدن و با فرهنــگ لازم شـمرده میشـود و بـدون آنـها 
انسان قادر به ادامه زندگى خود نیست. کانت در نقادى عقل عملى به آنها مىپردازد و اخــلاق و دیـن را 
ــر آن نظـام اخـلاق خـود را ارائـه داده و در آن لـزوم وجـود  براساس فهم بشرى تحلیل کرده و مبتنى ب
خداوند را بهعنوان ضامن نظام اخلاقى خود و خیر اعلى اثبات مىنماید. او بزعم خود در همان حــال کـه 

درى مىبندد در دیگرى بر عالم حقایق مابعدالطبیعى، درتحلیل عقل عملى مىگشاید. 
همچنانکه حس محض ناظر بر جزئیات ماتقدم یعنى مکان و زمان و فهم محــض نـاظر بـر مفـاهیم 
ــاربرد  ماتقدم است، عقل محض نظرى نیز بر کاربرد نظرى صور عقل ناظر است و عقل محض عملى بر ک
عملى آنها. البته صور عقل خود همانا معانى ماتقدم هستند و درواقع کانت وجود نفــس، عـالم و خـدا را 
ــور عقـل محـض، هیـچ  بهعنوان صور عقل محض مىپذیرد ولى همواره تأکید مینماید که درباره این ص
چیز معین نمیدانیم و نمیتوانیم بدانیم. زیرا مفاهیم محض و همچنین شهودهاى محض مــا هیچکـدام 
اـعده  جز به متعلقهاى تجربه ممکن که صرفاً موجودات محسوسند راجع نیست و به محض آنکه از این ق
ــه  تخلف کنیم کمترین معنایى براى آن مفاهیم باقى نخواهد ماند مفاهیم عقل محض هرگز از هیچ تجرب
ممکنی مستفاد نمیشود. کاربرد مفاهیم محض فاهمه منحصراً حلولى است و بهعبارت دیگر به تجربه در 
حدى که به ما داده شده مربوط است و حال آنکه مفاهیم عقل به تمامیت یعنى بــه وحدتـى کـه جـامع 

همه تجربههاى ممکن است مربوط میباشد و لذا از هر تجربه معلومى فراتر میرود و متعالى میشود. 
کانت "با احترام، این مسأله را که آیا ما از حقایق روحانى شهودى داریم؟ را انکار میکند و میگوید: 

شهود امور معقول کار انسان نیست (و انسان) فقط یک معرفت رمزى و تمثیلى از آنها دارد.5" 
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ــل محـض مطـرح میشـود کـه عقـل آن را حقیقىتریـن و  خدا در فلسفه نقادى بعنوان ایدهآل عق
ــم حـاکم بـر قیـاس  کاملترین موجودات میداند. این تصوّر از اعمال فعالیت مطلقجویى عقل بر مکانیس
انفصالى حاصل میشود. از نظر کانت معناى خدا متضمن هیچ عنصر تجربى نیست لذا آن را "مثال عقـل 
ــاملاً  محض" یا "مثال استعلایى" مینامد. درواقع ”با فلسفه نقادی کانت و فلسفه تحصّلى کنت، اوضاع ک
ــیت، یعنـى  متفاوت گردید. بدین قرار که چون نزد کانت خدا موجودى نیست که در صور ماتقدم حساس
مکان و زمان، ادراک شود، او را نمیتوان به چیز دیگرى به واسطه مقوله علیت مرتبــط سـاخت. لـذا وى 
ــایى  نتیجه گرفت که خدا یکى از تصوّرات محض عقل است که عبارتند از اصول کلى وحدتبخش شناس
ــى قبـول کنیـم.  ما، ولى خودش شناخته نمیشود و ما باید وجود خدا را بهعنوان یکى از لوازم عقل عمل

بدینسان وجود خدا مبدل به یک اصل موضوع میگردد که باز هم شناخته نمیشود".6 
نقد دلایل اثبات وجود خدا 

ــن میکنـد بـه نقـد و  کانت پس از آنکه کیفیت پیدایش تصوّر ایدهآل عقل محض یعنی خدا را تبیی
بررسی دلایل اثبات وجود خدا میپردازد. او این دلایل را منحصر در سه برهان وجودى، جهانشــناختى و 

طبیعى ـ کلامى میداند. 
ــرد و از  در نظر او برهان وجودى که مدعی است از امکان تصوّر امرى میتوان وجود آن را استنتاج ک
این گزاره که ذات اکمل قابل تصوّر است این گزاره را نتیجه گرفت که او موجود است. دارای این اشــکال 
اساسی است که "وجود" یکى از محمولات نیست به نوشته او: "هرچه و هر قــدر در مفـهوم مـا از شـىء 
ــارج از آن برویـم تـا بتوانیـم وجـود را بـه آن  مندرج باشد [یعنى منطقاً از آن لازم بیاید] باید فراتر و خ
نسبت دهیم." یا به عبارت دیگر، حکم کنیم که خالى [از مصداق] نیست و حکممان صحیح باشد. تصوّر 
ذات برین از بسیارى جهات صورت معقول سودمندى است، اما چون صورت معقولى بیش نیست، ممکـن 

نیست خود بهتنهایى معرفت ما را نسبت به آنچه هست گسترش دهد. 
بنابراین برخلاف انتظار طرفداران برهان وجودى که میخواهند با تحلیل مفــهوم کـاملترین هسـتى، 
خدا را از طریق یک قضیه تحلیلى اثبات کنند، از نظر کانت اثبات وجود خدا از این طریق ممکن نیســت 
ــه نـیز معنـى  بلکه لاجرم باید تالیفى باشد. اما اثبات وجود خدا از طریق یک قضیه تالیفى مؤخر از تجرب
ــک قضیـه تـالیفى مقـدم بـر  ندارد زیرا تجربه حسى در مورد خدا امکان ندارد و بنابراین باید از طریق ی
ــدار  تجربه صورت گیرد. و همه سخن کانت این است که قضایاى تالیفى مقدم بر تجربه فقط در عالم پدی
میتواند صادق باشد و مقولات حسى و مقولات فاهمه بر آنچه نتواند زمانى و مکانى باشد قابل اطــلاق و 

اعمال نیست. 
ــیزى وجـود  برهان جهانشناختى، برهانى است که مقدمه آن گزارهاى ترکیبى است دایر بر اینکه چ
دارد، از قبیل اینکه کسى خودش بگوید من وجود دارم. نتیجه آن نیز گزارهاى ترکیبى است که میگوید 
ــرض باشـد کـه  ذاتى مطلقا ًواجب، وجود دارد. در دیدگاه کانت شاید اساسىترین ایراد این برهان، این ف
ــن  سلسلهاى نامتناهى (و در مورد فعلى، سلسلهاى از علل) در عالم تجربه پایانپذیراست. به نظر کانت ای
فرض سرچشمه کلیه اشتباهات مابعدالطبیعه مطلق اســت. بـاید متوجـه بـود کـه برهـان جهانشـناختى 

بهخودى خود وجود خداوند را ثابت نمیکند و حداکثر وجود ذاتى منطقاً واجب را به اثبات میرساند. 
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برهان طبیعى ـ کلامى را معمولاً برهان براساس نظم یا قصد و غایت نیز مینامند. مقدمه این برهان 
ادراکى است که از نظم ظاهرى عالم دست میدهد. زنجیرهاى از علّت و معلول و غایات و وسایل در عالم 
ــت. بنـابراین تمـایل بـه ایـن  هستى میبینیم که نظم و ترتیب بین آنها و حاکم بر آنها قابل مشاهده اس
ــا لااقـل سـازندهاى بـراى جـهان باشـد. ولـى سلسـله  استنتاج کاملاً قابل درک است که باید آفریننده ی
ــه در عـالم  نامحدود غایات و وسایل را نیز مانند سلسله نامحدود علّتها و معلولها، نمیتوان فرض کرد ک
ــن ذات اسـت و  تجربه به انجام برسد.7 به هر حال، نه برهان براساس نظم قادر به اثبات وجود حقیقىتری
نه برهان جهانشناختى، زیرا اولى به فرض که به مطلوب دست یابد تازه وجــود سـازنده جـهان را ثـابت 

کرده است و دومى نیز به فرض موفقیت، چیزى جز وجود ذاتى مطلقاً واجب را به اثبات نرسانده است. 
از دیدگاه کانت همانطور که برهان بر اثبات وجود ذات اعلى یعنى خدا بهعنوان یکى از ذوات معقول 
یا "نومنها"، محال است، اقامه برهان بر رد چنین وجودى نیز به همیــن نحـو محـال اسـت. درواقـع هـر 
برهانى که ناتوانى عقل انسان را از تصدیق به وجود خدا ثابت نموده است ضرروتاً ـ بىاعتبارى هــرگونـه 
ــد.  حکم نقیض آن یعنى عدم وجود خدا را نیز ثابت خواهد نمود و آن را ماوراء اثبات و ابطال قرار میده
ــود خداونـد امکـانپذیـر  به تعبیر دیگر "با تکیه بر روندهای عادی معرفت بشری، نه اثبات و نه انکار وج

است."8 
مفهوم کانتی خدا  

در مورد مفهوم خدا، کانت بین این مسأله که لفظ "خدا" چه معنى دارد و اینکه آیا خدا وجــود دارد 
یعنى وجودى هست حائز صفاتى که در مفهوم خدا داخل است تمایز قائل میشود. به گفته او "خدا روح 
عالم نیست... مفهوم خدا موجودى است که علّت اعلاى اشیاء عالم است و تشخص دارد. خدا چنان تعقل 
میشود که هستى اعلى و عقل اعلى و خیر اعلى است که داراى حقوق است و شخص میباشـد و انسـان 
خدا را برحسب صفاتى که او را هستیئى در عرصه ناپدیدارى مینماید، میاندیشد. ولــى در مفـهوم خـدا 
این صفات به درجه اکثر یا مطلق میرسد. مثلاً انسان آزاد یا مختاراست امــا هسـتى او متضمـن قـابلیت 
است (در مقابل فاعلیت) و آزادى او مطلــق نیسـت. امـا خـدا چنیـن تعقـل میشـود کـه مـن عنـدى و 

خودمختارى اعلى است، بدون قابلیت و بدون محدویت."9 
ــه و  در اینجا ممکن است شائبه انسانانگاری10 در مورد شناخت خدا پیش آید، که وی آن را پذیرفت
ــدوده عقـل  بر این باور است که تقریباً چارهای از این کار نداریم. و در این خصوص در کتاب دین در مح
تنها چنین نگاشته است: "در مفاهیم نظری در مورد خدا و هســتی او بـهندرت میتـوان از انسـانانگاری 
ــا  پرهیز کرد اما در مورد نسبت عملی ما به اراده خداوند و حتی برای اخلاق [این مفاهیم نظری] (تا آنج
که مفاهیم تکلیف را مخدوش نکند) در عین بیزبانی خطرناک به نظر میرسند زیرا در اینجــا مـا بـرای 
خود یک خدا خلق میکنیم تا بتوانیم او را به بهترین نحو به نفع خود به کار بریم و خود را از کار مداوم 

و سعی و جهد پیوسته برای تقویت سرشت اخلاقی خود، از درون برهانیم."11 
ــه هیـچ وجـه  وی در توضیح این امر مینویسد: "این البته وضعیتی بحرانی و مخاطرهآمیز است اما ب
قابل نکوهش نیست که بگوییم هر انسانی از خود یک خدا میسازد و به موجب مفاهیم اخلاقی ( صفـات 
ــودی  بینهایت بزرگی را به او نسبت میدهد که شاخص موجودی است که در جهان میتواند مبین موج
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قابل قیاس با او باشد) باید از خود چنین خدایی بسازد تا بتواند در وجود خود خدایی را که خالق اوسـت 
ــا  تقدیس کند. زیرا موجودی که به هر نحوی برای او بهعنوان خدا شناخته شده و توصیف شده است و ی
اگر چنین موجودی (در صورت امکان) بر ذهن او اشراق شده باشد باید تصور او را در درجه اول با تصــور 
ــد کـه آیـا قـادر اسـت او را بـهعنوان الوهیـت  آرمانیای که از خدا دارد مقایسه کند تا بتواند قضاوت کن
ــل] تقـرر یافتـه  تقدیس کند. پس هیچ دینی، بدون اینکه آن قبلاً بهعنوان معیاری خالص و ناب [در عق
باشد، از صرف وحی نمیتواند بهوجود آمده باشد و هر نوع تقدیس خداوند [بــدون صـورت عقلـی دیـن] 

بتپرستی است."12 
توضیحات فوق حاکی از دیذگاه کانت در خصوص نحوه اعتقاد و شناخت مرســوم و متـداول انسـانها 
ــاه انسـانانگارانه در  نسبت به مفهوم خدا و مابه ازاء خارجی آن میباشد که به وضوخ بیانگر نوعی دیدگ

مورد نحوه شناخت خداوند است. 
در آثار منتشرشده پس از مرگ کانت عباراتى آمده است که به گفته کاپلستن اگر بهتنــهایى لحـاظ 
ــدا از مفـهوم خـدا  شود ممکن است چنین بهنظر برسد که کانت عقیده به این را که خدائى مستقل و ج
هست، رها کرده است. "خدا نمودار یک امر معقول است و درواقع مفهوم چنین وجودى، مفــهوم جوهـر 
ــود آفرینـش)  یعنى چیزى که به استقلال از اندیشه وجود داشته باشد، نیست بلکه مفهوم امر معقول (خ
ــازد. و برحسـب اصـول فلسـفه اسـتعلایى  عقل است که خدا را بهعنوان عین متعلق اندیشه متقومّ میس
قضایاى ماتقدم و کمال مطلوب ایجاد میکند که درباره آن نمیتوان پرسید چنین عینى وجود دارد، زیرا 

مفهوم مزبور متعالى است."13 
کانت قبلاً در کتاب نقد عقل محض مطرح کرده بود که مفهوم خدا بــهعنوان مخلـوق عقـل محـض، 
مفهوم یک "مثال یا کمال مطلوب استعلایى" است. این مفهوم بیان شده خــدا نیسـت و وجـود خـدا را 
ــهودى از  نمیتوان از این مفهوم استنتاج نمود. وى در آثار منتشر شده پس از مرگش نیز میگوید "ما ش
ــتنتاج  خدا نداریم، او را چنانکه در آئینه میبینیم نه روبرو. لذا محال است وجود خدا را از مفهوم خدا اس

کنیم. این مفهوم مخلوق عقل محض و مثال و کمال مطلوب استعلائى است."14 
جایگاه مفهوم خدا  

ــابعدالطبیعی از  هرچند کانت با توجه به اصول نقادی عقل محض از شناخت و اثبات نظری حقایق م
ــور و اصـول موضوعـه عقـل عملـی  جمله خدا درمیماند اما در نقد عقل عملى این حقایق را بهعنوان ص
ــد کـه  پذیرفته و مورد بحث قرار میدهد. نکته مهم در این نقادی منشأ حجیت این اصول و صور میباش
مبین جایگاه این صور در فلسفه کانت میباشد. به اعتقاد او حجیت این صور از یکسو قــائم بـه حجیـت 
قانون اخلاقی است و از سوی دیگر موقوف به پیوستگی و ارتباطی است که درک امر مطلق را بــه اصـول 
موضوعه پیوند میدهد. این پیوستگى در مورد اصــل اختیـار از همـه نزدیکـتر و در مـورد اصـل مربـوط 

بهوجود خدا از هر مورد دیگر سستتر است.15 
ــن بـه اراده نسـبت  دکارت اعتقادات و باورهای دینی مورد تأیید کلیسا را در کتاب قواعد هدایت ذه
ــه  داده از حوزه عقل بیرون برد، سپس هیوم با فرض وحدت تلویحی دین و اخلاق به این نتیجه رسید ک
بایدهای اخلاقی و درواقع باورهای دینی از هستها که شناخت آنها کار علم است استنتاج نمیشود، این 



68    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

امر بهنحوی تأیید سخن دکارت بود. پس ازآن کانت با انقلاب کپرنیکی خود ارزشهای دینــی و اخلاقـی 
را از دایره شناخت نظری بیرون و به صور پیشینی عقل عملی فروکاست که به نحــوی اصـلاح و تکمیـل 
آرای دکارت و هیوم بود. تا قبل از کانت این صور از جمله خدا حجیت خود را از دین کســب میکردنـد 
اما کانت با انقلاب کپرنیکی خود در علوم انسانی جای دین و اخلاق را عوض کرد و بهجای اخلاق متکـی 

بر دین در روش سنتی و متداول، دین متکی بر اخلاق را مظرح کرد. 
با توجه به اینکه کانت همه براهین اثبات وجود خدا را مغالطهآمیز میداند. مقصود او از قضیه "خــدا 
وجود دارد" بعنوان یکى از اصول موضوعه عقل عملى، این اســت کـه قـانون اخلاقـى بـه قضیـه مذکـور 
عینیّت میدهد. دلیل اخلاقى اثبات وجود خدا با استفاده از تصوّر خیر برین یا خیر اعلى اقامه میشـود و 
مستلزم وجود کمال اخلاقى و همچنین سعادت متناسب با آن است. انسان موجودى اخلاقــى اسـت لـذا 
ــاقل نـه تنـها در آن بتوانـد بـه مرتبـه  باید خواستار وضعى مثالى و کمال مطلوبى باشد که هر موجود ع
ــنرو کـانت در  عصمت برسد، بلکه به همانقدر و همان نوع سعادتى که مستحق آن است دست یابد. از ای

مورد خداوند در کتاب نقد عقل عملی چنین نگاشت: 
ــی  «موجود عاقل عامل در جهان در عین حال علت جهان وعلت طبیعت نیست. پس در قانون اخلاق
کمترین زمینهای برای ارتباط ضروری بین اخلاق و سعادت متناسب موجودی که متعلق به [این] جهان 
است ... وجود ندارد. [چنین موجودی] چون علت طبیعت نیســت اراده او نمیتوانـد طبیعـت را فراخـور 
سعادت خود قرار دهد و آنرا با اصول عملی خود هماهنگ سازد. با این وصف مقتضای عقل عملی نــاب 
ــروض اسـت: مـا بـاید بـرای  یعنی در جهت ضروری برای وصول به خیر اعلی، چنین ارتباطی ضرورتاً مف
ــن باشـد.) پـس وجـود یـک علـت  وصول به خیر اعلی تلاش کنیم (که دستکم باید چنین چیزی ممک
متمایز از خود طبیعت، برای کل طبیعت که اساس این ملازمه یعنی انطباق کامل سعادت با اخلاق است 

مفروض است."16 
به اعتقاد کانت عقل با استمداد از تصور مربوط به خدا خود را از اعتقاد به جبر خلاص میسازد اعــم 
از اینکه آن جبر، یک ضرورت طبیعى کور در خود نظام طبیعت باشد بدون یــک مبـدأ اولـى و یـا آنکـه 
جبرى باشد در علیّت خود آن مبدأ اولى و به مفهوم علت مختار و به تبع آن به مفــهوم عقـل اعلـى پـى 
میبرد. بنابراین، تصورهاى استعلایى (نفس ـ عالم و خدا)، اگر به ما اثباتاً معرفتى نمیبخشند فایدهشــان 
این است که اقوال گستاخانه مادى مذهبان و طبیعى مذهبان و جبرى مذهبان را که موجب ضیق مجال 
عقل است، باطل میسازند و از این طریق در خارج از قلمرو معرفت نظرى، جایى براى تصورهاى اخلاقى 

باز میکنند.17 
خدا به مثابه غایت افعال اخلاقی 

کانت در کتاب دین در محدوده عقل تنها وجود خدا را بهعنوان خیر اعلی که غایت افعال اخلاقی ما 
ــر تعیـن  میباشد مطرح کرده و اذعان میکند که "اخلاق گرچه در ذات خود نیاز به تصور غایتی مقدم ب
ــایتی نسـبتی ضـروری دارد. یعنـی بـاید غـایتی لحـاظ  اراده ندارد ولی البته صحیح است که با چنین غ
ــه بـهعنوان نتـایج ضـروری قواعـد اخلاقـی بـا آن غـایت منطبـق  گرددکه نه بهعنوان دلیل و زمینه بلک
گردد."18 درواقع غایت اخلاقی که کانت مطرح میکند" همان معنــایی (ایـدهای) از یـک عیـن خـارجی 
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است که شرط صوری و هماهنگ با تمام غایات نامشروطی اســت کـه مـا بـاید داشـته باشـیم (سـعادت 
منطبق با مراعات تکلیف)، و آن عبارت است از معنای (ایده) خیر اعلی در جهان که برای امکان آن بـاید 
یک موجود عالی مقدس و قادر متعال فرض کنیم و این تنها موجودی است که میتواند جــامع ایـن هـر 
دو عنصر  [ یعنی شرط صوری هر غایتی و هماهنگ با غایات مشروط] باشد."19 باید توجه داشت که در 
نزد کانت "این معنا (به لحاظ عملی) البته یک معنای توخالی نیست، زیرا با نیاز طبیعی ما به تصور یــک 
ــل [عملـی] میتوانـد  غایت قصوا برای هر نوع فعل و ترک فعل ما در مجموع مرتبط است، غایتی که عق

برای تقویت تفکر آن را توجیه کند و فقدان آن مانع تصمیمگیری اخلاقی میشود."20 
ــق مییـابد.21 خـیر  درواقع خیر اعلی از طریق فعالیت اخلاقی ما به اقتضای قانون اخلاق امکان تحق
اعلی به نحو تفکیکناپذیری وابسته به خصلت ناب اخلاقی است و چــون انسـان نمیتوانـد معنـای خـیر 
ــدت ضـروری بـرای کـل  اعلی را نه تنها در مورد سعادتی که به او تعلق دارد بلکه همچنین در مورد وح
غایت تحقق بخشد، "با این وصف در وجود خود به تکلیفی برخورد میکند که برای تحقق آن معنا عمل 
ــهان مییـابد، زیـرا فقـط از آن  میکند لذا خود را معتقد به همکاری یا هماهنگی با حاکمیت اخلاقی ج

طریق این غایت تحقق مییابد."22 
کانت وظیفه تحقق این معنای حاکمیت اخلاقی جهان را بر دوش عقل عملی نهاده است و ایــن امـر 
ــرای مـا بـهعنوان موجـودات  نه بهمنظور شناخت چیستی ذات خداوند بلکه برای شناخت شأن خداوند ب
ــاتی کـه بـرای تحقـق  اخلاقی است. برای تعیین چنین جایگاهی برای ذات باری تعالی بایستی تمام صف
ــم مطلـق، قـدرت مطلـق و...) کـه  کامل اراده او ضروری است، تصور کنیم (صفاتی از قبیل سرمدیت، عل
ــاد دینـی حقیقـی  بدون آن نمیتوان به شناخت درستی در مورد خداوند دست یافت. بر این اساس اعتق

کلی، مطابق نیاز عقل عملی عبارت است از اعتقاد به خدا بهعنوان: 
خالق قادر مطلق آسمانها و زمین یعنی از لحاظ اخلاقی قانونگذار مقدس. 

حافظ نوع انسان، حاکم خیرخواه و غمخوار اخلاقی او. 
مدیر و مدبر قوانین مقدس خاص خود یعنی بهعنوان قاضی عادل.23 

این اعتقاد به "روشنی تمام مبین نسبت اخلاقی خداوند به نوع انسان است و خود را تماماً بــه عقـل 
انسان عرضه میکند و بنابر این باید در باور دینی اخلاقیترین انسانها تجلی یابد."24 

ــألیفی مـاتقدم اثبـات مینمـاید بـا ایـن  به این ترتیب کانت قضیه وجود خدا را بهعنوان یک حکم ت
تفاوت که این قضیه برخاسته از عقل عملی اســت. چنانکـه وی در کتـاب دیـن در محـدوده عقـل تنـها 

تصریح دارد که: 
ــت  "قضیه خدا موجود است پس یک خیر اعلی در جهان وجود دارد،... یک حکم تألیفی پیشینی اس
که فراتر از مفهوم تکلیف، بهعنوان یک محتوای اخلاقی، قرار دارد و لذا نمیتواند به نحو تحلیلــی نتیجـه 

گسترش اخلاق باشد."25 
اما اینکه چنین حکمی به نحو پیشینی و ماتقدم چگونه ممکن است، کانت در اینجا تنها اشارهای به 
ــن نحوکـه: "غـایت قصـوای درون ذهنـی  راه حل این مسأله دارد و کوششی برای حل آن نمیکند به ای
ــی کـه مبتنـی بـر ایـن  موجودات عاقل در جهان [مثلا انسان] سعادت خاص آنهاست و تمام احکام عمل
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غایت قصوا میباشد تألیفی اما در عین حال تجربی است. اما اینکه هر انسانی باید عالیترین خیر موجـود 
ــألیفی پیشـینی اسـت و درواقـع یـک حکـم عملـی  در جهان را غایت قصوای خود قرار دهد یک حکم ت
ــت کـه در جـهان، فراتـر از  برون ذهنی است که بهواسطه عقل ناب وضع شده است، زیرا این حکمی اس
ــدرج در قوانیـن اخـلاق نیسـت ولـذا  مفهوم تکلیف قرار دارد و نتیجهای(یا اثری) بهوجود میآورد که من

نمیتواند به نحو تحلیلی از این قوانین استنتاج شود."26 
ابتناء اخلاق بر دین 

ــن اسـت  پیامد منطقی اثبات وجود خدا به مثابه غایت اصول اخلاقی و خیر اعلی در فلسفه نقادی ای
که دین نیز مبتنی بر اخلاق بوده واخلاق پایه و اساس دین است. درواقع مبداء افعــال اخلاقـی و غـایت 
آنها که سعادت نهایی انسان است دو چیز میتواند باشد: دین و عقل انسانی. از آنجاکه چگونگــی افاضـه 
رحمت الهی (دین) بر ما آشکار نیست و از ماهیت آن به نحو دقیق علمی چیزی نمیدانیم، پــس اخـلاق 
ــاس اخـلاق را از دیـن برداشـته و آن را بـر  را بایستی بر عقل بشری ابتناء کرد. از اینرو کانت پایه و اس
ــیء دیگـری  مفهوم انسان بهعنوان یک موجود آزادبنیاد میکند، در این حالت اخلاق نه نیاز به معنای ش
ــز خـود قـانون عقـل  دارد که حاکم بر او باشد و تکلیف خود را از آن بگیرد و نه نیاز به انگیزه دیگری ج
ــص  دارد که بخواهد آن را مراعات کند "زیرا آنچه از ذات انسان و اختیار او بر نخواسته باشد نمیتواند نق
اخلاقی او را جبران کند. ـ پس انسان برای سامان دادن به کار خویش (چه به لحــاظ برونذهنـی یعنـی 
آنچه به ارادهاش مربوط است و چه به لحاظ درونذهنی یعنی آنچه به توانایی او مربوط اســت) بـه هیـچ 
ــن اخـلاق بـهعنوان شـرط  وجه نیازمند دین نیست، بلکه قوه عملی ناب برایش کافی است. ـ چون قوانی
عالی (ذاتاً نا مشروط) تمام غایات، صرفاً به صورت قانونمندی کلی قواعد مربوط است: پس اخلاق مطلقاً 
نیازمند به هیچ زمینه مادی [مقابل قوانین صوری] تعین بخش برای گزینــش آزاد نیسـت. هیـچ غـایتی 
ــرار بگـیرد: بلکـه وقتـی  وجود ندارد که یا بتواند منشاء شناخت تکلیف واقع شود یا انگیزه ادای تکلیف ق

ادای تکلیف مطرح باشد، تکلیف کاملاً میتواند و باید از هر غایتی برکنار باشد."27 
انسان به کمک اصول و قوانین اخلاقی که برآمده از عقل اوســت خـود میتوانـد بـه زنـدگـی خـود 
ــابعدالطبیعی آگـاه  سروسامان دهد و هرچند از ناتوانی خود برای شناخت امور فوق حسی و به تعبیری م
است و در تمام این امور افتخارات را به ایمان واگذار میکند "با این وصــف انسـان راضـی نمیشـود کـه 
هدایت زندگی خود را به سوی خیر اخلاقی تماماً به خدا واگذار کند تا از این طریق بنده صــالح ملکـوت 
الهی باشد."28. یعنی بر مبنای قانون اخلاقی ناب هر فردی میتواند خود بخود و بــا تـأکید برعقـل خـود 
اراده خداوند را که تکیهگاه باور دینی اوست بشناسد" زیرا مفهوم الوهیت صرفاً از آگاهی به این قوانین و 
ــه باشـد، بـه مـا  از نیاز عقل به مفروض گرفتن یک قدرت که صرفاً مطابق قوانین اخلاقی ناب تعین یافت
ــی نـاب  امکان میدهد که چگونه فقط به یک خدا و در نتیجه فقط به یک دین بیندیشیم که دین اخلاق

است."29 
بر این اساس اخلاق است که انسان را به دین رهنمون میشود، برای اینکه "انسان به مقتضای قانون 
ــه بـاید  اخلاق، در وجود خود احساس میکند برای ادای تکالیف خود به یک غایت قصوا نیازمند است ک
بهعنوان نتیجه این اقتضای اخلاقی به آن بیندیشد. پس اخلاق الزامــاً انسـان را بـه طـرف دیـن هدایـت 
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ــادر متعـال کـه بـیرون از  میکند بهنحوی که بتواند بواسطه آن، خود را به ایده یک قانونگذار اخلاقی ق
وجود انسان است، برساند و بگستراند. موجودی که این تکامل اخلاقی غــایت قصـوای اراده او (از خلقـت 

جهان) است که در عین حال میتواند و باید غایت قصوای انسان نیز باشد."30 
ــعادتی کـه در جـهان شایسـته اوسـت،  به تعبیر دیگر "چون استعداد و توانایی انسان برای تأمین س
ــن [غـایت] تحـت  کافی نیست، باید یک موجود اخلاقی قادر مطلق بهعنوان حاکم جهان فرض کرد تا ای

نظارت او تحقق یابد، یعنی اخلاق الزاماً [ما را] به جانب دین هدایت میکند."31 
به نظر کانت مفهوم اخلاق مستلزم اعتقاد به خدا است. و این اعتقاد چیزى است که در تفکّر فلسفى 
از استعمال عقل برمیخیزد نه به قول کانت "از اندیشهاى که نتیجه تسلیم به وحى باشد".32 این اعتقــاد 
به خدا از حس وجدان اخلاقى نشأت میگــیرد. زمینـه ایـن اعتقـاد در اخـلاق از خصلـت نـاب اخلاقـى 
برخاسته است. و هرگاه موجودى که این زمینه را دریابد وجود نداشته باشد، این زمینه اخلاقى از دســت 
خواهد رفت. غیرممکن است که یک انسان بتواند واجد این احساس اخلاقى باشد و آن را درک کند مگر 
اینکه در عین حال معتقد باشد که چنان موجودی وجود دارد که چنین پایه و اساسى را درک کند. زیرا 
ــى وجـود نـدارد کـه انسـان  اگر خدایى خارج از وجود انسان نباشد که احساس اخلاقى او را دریابد دلیل
احساس ناب اخلاقى خود را حفظ کند و براساس احساس احترام یا درک لذت کار نکنــد. چـیزی کـه از 
نظر قدما پنهان مانده این است که اخلاق باید با دین توأم باشد. دین منشأ اخلاق نیست اما با آن ارتباط 

دارد و نحوه ارتباط آنها به این صورت است که قوانین اخلاقى در شناخت خداوند به کار میروند. 
درواقع کانت با انقلاب کپرنیکی خود شیوه عمل معمول را دگرگون نمود بجاى آنکه اخلاق را ناشــى 
ــد را از نظـام اخـلاق اسـتنتاج نمـود و تکـالیف اخلاقـى را بـهعنوان  از وجود خداوند بداند، وجود خداون
دستورات الهى مطرح ساخت. چنانکه در کتاب نقد عقل محض مینویسد: ما نباید اعمــال اخلاقـى را بـه 
ــم  این علت که فرامین خداوند هستند اجباری تلقى کنیم بلکه باید آنها را به این علت فرامین الهى بدانی

که نسبت به آنها تعهد درونى داریم. 
کانت دین را مقدم بر اخلاق قرار نمیدهد که خدا سرور مقتــدر انسـان باشـد و انسـان در مقـابل او 
خاضع باشد، بلکه از نظر او "هر دینى مسبوق بر و مستلزم اخلاق اســت پـس اخـلاق نمیتوانـد از دیـن 
نشأت کرده باشد. یعنى اخلاق مقدم بر دین است. هر دینى که متکى بر اخلاق نباشد در امر خدمــات و 
ستایش متکى بر مراسم ظاهری است ادیان شرکآلود همه چنین بودند.آنها الوهیت را بهعنوان موجودی 

هولناک و حسود تصور میکردند. چنین خدایى را نمیشد ستایش کرد"33 
از سوى دیگر کانت تأکید میکند"دین است که به اخلاق قدرت و زیبایى و واقعیت میبخشد، زیــرا 
اخلاق فىنفسه یک امر آرمانى است... و بدون یک موجود متعالى که به آرمان اخلاقــى واقعیـت ببخشـد 
اخلاق بهصورت یک آرمان باقى خواهد ماند. پس بــاید موجـودی باشـدکه بـه اخـلاق قـدرت و واقعیـت 
ببخشد. اما این موجود باید مقدس و خیرخواه و عادل باشد."34 درواقع دین بــه اخـلاق نـیرو میدهـد و 

محرک اخلاق و تضمین کننده الزامات اخلاقى است. 
ــد امـا شـناخت قوانیـن و شـأن  قانون اخلاقی را انسان با اشتیاق تمام در درون خود احساس میکن
اخلاقی آنها را نمیتوان از احساس بدست آورد زیــرا احسـاس بـرای هـر کـس امـری شـخصی اسـت و 
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نمیتوان آن را عیناً از دیگران انتظار داشت. حتی اگر قانونی که پایه و اساس آن را تشکیل  میدهد قبلاً 
شناخته شده باشد، به طریق اولی چنین شناختی تحت تأثیر مستقیم خداوند نیز میسر نیست. شــناخت 
ــت.35 و از آنجـا کـه دیـن  قوانین و شأن اخلاقی آنها تنها از طریق عقل که علت آنها میباشد، ممکن اس
مبتنی بر اعتقاد اخلاقی ناب است، فاقد یک وضعیت مشــترک و عمومـی اسـت، بلکـه هـر فـردی فقـط 

میتواند از رشد و تکامل دینی شخص خودآگاهی داشته باشد.36 
ــت.37 کـه بـرای  به این ترتیب دین از نظر کانت امری باطنی و درونی و متکی بر خصلت اخلاقی اس

حفظ کلیت و جامعیت خود باید همواره بر عقل ناب بنا شود.38 
ــهوم خـدا  از آنجا که اخلاق مستلزم دین نیست انسان برای شناختن جزئیات تکلیف خود محتاج مف
ــه اطـاعت از احکـام الـهى، در عیـن حـال  نیست و محرک نهایى عمل اخلاقى تکلیف فىحدذاته است ن

اخلاق مؤدی به دین میشود و دین چیزی جز اخلاق نیست. 
ــهام شـده اسـت به عبـارت  "دین طبیعى قاعده اخلاق نیست، دین اخلاقى است که از جانب خدا ال
ــدام  دیگر اخلاقى که در علم کلام مورد بحث است، دین است. حال کدام شناخت از خداوند و بنابراین ک
نظریه کلامى را باید پایه دین طبیعى قرار داد؟ دین طبیعى، عملى است و شناخت ما از تکالیف نســبت 
ــکیل دیـن میدهنـد. پـس  به موجود عالى (خداوند) را شامل میشود پس اخلاق و کلام بر روى هم تش
بدون اخلاق دیانت ممکن نیست. البته دین بدون اخلاق وجود دارد و هستند کسانى که در عیــن اینکـه 
فاقد اخلاقند معتقدند که دین دارند، اما چنین دینى متکى بر فرهنگ و سنت است در اینجا اخلاقــى در 
کار نیست."39 از نظر کانت سرآغاز دین و دیانت در احساس الزام اخلاقى انسان است نــه مسـائل نظـرى 

متافیزیک و در مسائل علمى اخلاق است که وجود خداوند را بعنوان اصل مسلم ایجاب میکند. 
ــاید یـک  الهیاتى که بخواهد اساس دین طبیعى قرار گیرد باید متضمن کمال اخلاقى باشد پس ما ب
موجود متعالى را تصوّر کنیم که از لحاظ قوانین خود مقــدس باشـد، از لحـاظ حـاکمیت و اقتـدار خـود 
ــام خـدا  خیرخواه باشد و از لحاظ مجازات کردن و پاداش دادن عادل باشد... این صفات در موجودى به ن
قابل تصوّر است که فرض وجود او تا آنجا که پایه و اساس دین طبیعى است براى الهیات ضروری اســت 

این صفات اخلاقى خداست. 
همچنین "منابع الهیات دین طبیعى باید از عقل سالم برخاسته باشــد نـه از تـامل نظـری. شـناخت 
نظری فقط براى کنجکاوی عقلى ضروری است اما هرگاه دین و عمل و ترک عمل مطرح باشد به چیزی 

نیاز نیست جز آنچه به واسطه عقل سالم ملاحظه و ادراک میشود."40 
روح تفکر کانتی و انقلاب کپرنیکی او در علوم انسانی این است که تکیه اخلاق بر دین و به تبع اولی 
بر خدا مغایر استقلال اخلاقی انسان است. برای اینکه اخلاق بهعنوان یک نظام تکلیفی، مستلزم اختیار و 
آزادی انسان است و این امر با ابتناء اخلاق بر دین یا خدا مخــدوش میشـود. از ایـنرو شـرط اسـتقلال 
انسان این است که اصول اخلاقی او فقط از ذات خود او برخاسته باشد. بنــابراین دیـن بـاید مبتنـی بـر 
اخلاق و تابع آن باشد نه برعکس. در نظر کانت معنای این تحول عبارت است از ارتقاء انســان، نـه نـزول 

خداوند. مقام انسان بهگونهای رفیع است که میتواند به طرح مفهوم الوهیت بپردازد. 
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ــه  به این ترتیب کانت مطابق و هماهنگ با نتایج حاصل از فلسفه نقادی عقل محض و عقل عملی، ب
تبیین خاستگاه و جایگاه مفهوم خدا پرداخته، مبتنی بر آن و هماهنگ با کل نظام فلسفی خود، مفــاهیم 
ایمان، دین و دینداری را بازتولید میکند و تعریف تازهای از آنها ارائه میدهد. از اینرو او زمینــه ایمـانى 
را فراهم میکند که میتوان آن را ایمان عقلى یا استدلالى نام نهاد. به عقیده کــانت "چنیـن ایمـانى بـه 
مفهوم دیگر نیز خاصیت عقلى دارد که جانب عقل محض را در حفظ رابطه بین قلمرو طبیعــت و عرصـه 

اخلاق و اختیار نگاه میدارد."41 
از نظر کانت دینداری عبارتست از رفتار خیر مطــابق بـا اراده الـهى. اگـر خـیر درونـى انسـان علّـت 
رفتارهای ما باشد در این صورت رفتار ما، رفتار اخلاقى با فضیلت خواهد بود. در نتیجه دینداری موجب 
افزایش زمینههای فضیلتآمیز و در نتیجه رفتار با فضیلت میشود. انسان میتواند از طریق اعمال خود و 
ــال برسـاند و بـه  از طریق کاربرد قوای طبیعى خود نواقص و کاستیهای خود را به نحو شایستهای به کم

سعادت برسد. 
ــات کنـد دچـار  هنگامى که انسان سعى کند خدا را به نحو ضروری توسط عقل نظری استنتاج و اثب
ــر ایمـان  سفسطه میشود. درحالیکه این امر ضرورت ندارد و "در دین شناخت خداوند باید فقط متکى ب
باشد و تا آنجا که خدا را بهعنوان اصل اخلاق لحاظ میکنیم و او را بهعنوان یــک قـانونگـذار مقـدس و 
حاکم خیرخواه جهان و قاضى عادل میشناسیم و تا آنجا که او باید پایه و اساس دین باشد کــافى اسـت 
فقط به او اعتقاد داشته باشیم بدون اینکه بتوان این اعتقاد را اثبات کرد."42 و اگر در امر دین چــیزی را 
ــار خرافـه میشـویم و خرافـه  بجای آنکه از اصول عقلانى استخراج کنیم از احساس استخراج نمائیم دچ

امریست خلاف عقل.43 
ــری مذمـوم هسـتند. و از  افراط و تفریط در دین که از ناحیه خوی و سرشت آدمى بوجود میآید ام
ــات انسـان  آنجا که تعصب چیزی است که به موجب آن انسان از حدود اصول عقلانى فراتر میرود، خراف
را به مادون قانون عقل میکشاند و تعصب به مافوق آن. خرافه برخاسته از اصول احساس است و تعصــب 

برخاسته از اصول اسرارآمیز و فوق طبیعى. امری مذموم میباشد.44 
"دین واقعى در رفتار و عمل کردن است، در اجراى قوانین اخلاقى است که انســان بـه واسـطه آنـها 
آنچه را که خدا اراده کرده است عمل میکند. تعبّد شرایط را برای عمل کردن فراهم میکند ما از طریق 
ــل عمـل باشـیم و بـه  تعبّد میخواهیم به چنان شناختى از خدا دست یابیم که ما را تحریک کند که اه

قوانین اخلاقى عمل کنیم".45 
ــادی را قبـول دارد  مسأله مهم براى کانت اعتقاد اخلاقى و بىاعتقادی نسبت به آن است. کانت اعتق
که جایگاه آن در اخلاق است از نظر او اعتقاد اخلاقــى عبارتسـت از اینکـه انسـان بـه فضیلـت و تحقـق 

فضیلت معتقد باشد و بىاعتقادی اخلاقى در این است که انسان به تحقق فضیلت معتقد نباشد. 
ــان  نیایش به پیشگاه خداوند بهعنوان واسطه تحصیل احتیاجات ضرورتى ندارد. زیرا او نیازهای بندگ
ــا از جـهت ایجـاد  خود را بهتر از آنها میداند، لذا بیان آن نیازها از سوى بندگان عملى بىفایده است. ام
ــه مـا عمـل کنیـم و  خصلت اخلاقى در ما ضرورت دارد، آنها واسطه عبادتاند، اما عبادت به این است ک
ــا بـا الفـاظ و  شناخت خود در اعمال و افعال ما موثر باشد. نیایشها فقط تمرینهای عبادی هستند.46 "م
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مراسم و اداى کلمات نمیتوانیم به خدا خدمت کنیم بلکه هنگامى خدمت کردهایــم کـه قلـب و روح مـا 
وقف خدا شود. پس کسى که خدا را ستایش میکند نفس عمل ستایش او کار خیر نیست بلکـه اقدامـى 

است برای اینکه خیر در اعمال او ظاهر شود."47 
انسان باید در مورد دین با چشم باز عمل نماید. در دین نباید با تعصب برخــورد کـرد بلکـه در ایـن 
ــانت ضمـن نقـد دسـتگاه ظـاهری دیـن  مورد باید تمایلات ما همیشه متین و بدون سختگیرى باشد. ک
ــرد.  رسمى و آداب و رسوم مرسوم در دینداری، لزوم وجود چنین دستگاه و تشکیلاتى را زیر سئوال میب
ــر فـاقد هـر معنـا و ضرورتـى اسـت... [اگـر]  "عبادت بهعنوان یک اشتغال و بهعنوان یک حرفه معین ام
مقصود از عبادت رسیدن به انجام اعمال خیر است خداشناسى مــا آنقـدر قـوی اسـت کـه در مـا چنـان 
تأثیری بگذارد که به اعمال خیر اقدام کنیم، پس نیازی به عبادت نیست زیرا خشیت واقعى همین اسـت 
که تأثیر خود را در اعمال ما نشان میدهد. پس خشــیت از خـدا میتوانـد صرفـاً در اعمـال مـا و نـه در 
ــال ظـاهری نیسـت بلکـه  عبادات ما متجلّى گردد."48 لذا به عقیده کانت "عبادت واقعى به مراسم و اعم
عبارت است از آن حالت تقدیس نسبت به خدا که در تمام اعمال و رفتار روزانه ما متجلّى است... اعمــال 
عبادى، اعمال خاصى نیست بلکه تمام اعمال انسان میتواند به مثابه خدمت و عبادت باشد و آن عبــارت 
است از حالت مستمر عبادی در افعال که در تمام زندگى انسان گسترده است نه در اعمــال خـاصى [بـه 
نام عبادت] که انسان در مواقع معینّى به جای میآورد. خداترسى و خداپرســتى، اعمـال خـاصى نیسـت 
بلکه صورت و روح تمام افعال را تشکیل میدهد."49 درواقع به عقیده کانت مراسم عبادی، امــوری اسـت 
ــأثیر  که انسان برای فرار از سختى خصایل اخلاقى که به مراقبت دائمی نیاز دارد، بوجود آورده است و "ت
ــن  این مراسم این است که انسان از دین بهعنوان تسکیندهنده احساسات خود استفاده میکند. یعنى ای
ــب شـده اسـت. پـس مراسـم دینـى از  مراسم را جبران گناهان تلقى میکند که در مقابل خداوند مرتک

ابداعات انسان است."50 
در نهایت در مقاله «دین طبیعى» کانت میان دو نوع دین تمایز قائل میشــود "دیـن جلـب عنـایت 
(خدا) و دین خوب زیستن. در دین خوب زیستن انسان براساس خصلت ناب اخلاقى دقیقاً مراعات قانون 
ــر  میکند و امیدوار است که نقائص اخلاقى او اصلاح و تکمیل گردد.... دین جلب عنایت، دینى است مض
ــان بـا اسـتفاده از  و برخلاف تصوّری که از خدا داریم و تشکیلاتى است مرکب از تظاهر و تلبیس که انس
مفهوم دین و توسّل به دعا و مراسم دینى میخواهد تمام خطاهای گذشته خود را اصلاح کند و به امیــد 

اینکه دوباره فرصت و مجال توسّل به این امور را خواهد یافت به گناهان دیگری مبادرت میکند."51 
به گفته کاپلستن دین حقیقى از نظر کانت عبارتست از اینکه: "در تمام تکالیف خود خدا را بهعنوان 
شارع کل که باید مورد حرمت واقع شود بدانیم. اما به خدا حرمت گذاشتن بهمعنى این است کــه قـانون 
اخلاقى را اطاعت کنیم و براى اداى تکلیف عمل نمــاییم."52 همچنیـن او "پـارهاى از عقـاید را بـهعنوان 
ــزول حقـایق  اینکه منافى اخلاق حقیقى است رد میکند و بعضى دیگر را خلاف عقل محض میداند. و ن
ــانب کـانت  دینى واحد و یک کلیسا صاحب اختیار، بعنوان متولى و مفسر رسمى این حقایق منزل، از ج
رد شده است."53 و خصلت اخلاقى کانت را میتوان از آنچه به یکى از رفقایش گفته است درک نمود که 

"نیکى اخلاق، مقارن با متروک شدن نماز و دعا است."54 
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نتیجه گیری 
براساس تحلیل کانت ذهن بشر فقط حقیقــت را کشـف نمیکنـد بلکـه آن را بوجـود هـم مـیآورد. 
ــری پیـش رفـت. در  رهیافت انسان مدار به فلسفه که با دکارت پدید آمده بود بافلسفه کانت مرحله دیگ
فلسفه کانت فکر و عمل انسان همه تقنینى است: قاعده و قانون برقرار میکند. تفکر نظری نظم و ترتیب 
ــت، در بیـاورد. در  بر تجربه تحمیل میکند تا تجربه را بهصورت جهانى فهمپذیر، جهان آنچنان که هس
تفکر عملى و اخلاقى نیز انسان مستقلانه قواعدی برای اعمال خود وضع میکند تا جــهانى را کـه عقـل 

حکم میکند باید باشد بوجود آورد. 
فلسفه دین کانت از برخى جهات متاثر از نهضت روشنگری و فضای علمى حــاکم بـر قـرن هجدهـم 
است یعنى "بطور کلى کانت در فلسفه دین خود سعى دارد عــالم فـیزیک نیوتنـى یعنـى عـالم واقعیـت 
ــد.... تـا  تجربى تابع قوانین علمى را که نافى آزادی است، با عالم شعور اخلاقى و آزادی و اختیار وفق ده
ــاصل نمـاید.  جائى که ما میبینیم فقط خداست که میتواند ائتلاف و سازگاری نهایى این دو قلمرو را ح
ــى، لااقـل بطـور ضمنـى، ایـن  پس اگر مصلحت و صلاح عقل عملى تفوق حاصل کند و اگر قانون اخلاق
ائتلاف و سازگاری نهائى را مقتضى بداند، ما حق داریم از لحاظ ایمان خدا را قبول داشته باشیم ولو عقل 

از جنبه نظری آن قادر به اثبات وجود خدا نباشد."55 
اما فیلسوفان بعدی فلسفه دینى کانت را نپذیرفتند و به مبــاحث عقـل عملـى چنانکـه بایسـته بـود 
نپرداختند. آنچه مورد توجه آنان قرارگرفت امکان پیشبرد اندیشههای او در جهت ابتــدا آرمـانگرایـى و 
سپس انسانگرایى شدید دنیوی بود. چنانکه آراء برخی فیلســوفان همچـون فویربـاخ، مـارکس و فرویـد 
مبنی بر اینکه اعتقادات دینی فرافکنی خودباختگی ذهنی انسان است، متأثر از فلسفه دین کانت است. 

اندیشه کانت درخصوص خدا و دین، گسست رابطه دین و انســان و بشـر جدیـد را بـه اعلـى درجـه 
ــم را  رساند و باعث حذف دین از کلیه شؤون زندگى اجتماعى و خصوصى انسان شد و اندیشه سکولاریس
ــانت "نوعـى تفکّـر  صبغه فلسفى بخشید و پایههای آن را محکم نمود. درواقع میتوان گفت در فلسفه ک
قوی درخصوص لائیسیته56 وجود دارد، چون فلسفه کــانت مرحلـهای از فلسـفه اسـت کـه در آن، بـراى 
ــیرد. پـس در ایـن حـال  نخستین بار، ذهنیت انسان ناچار میشود بار شناخت و اخلاق را نیز بر دوش گ
چیزى پدید میآید که میتوان آن را ظهور تفکّر لائیک57 خواند، چون فلسفه دکارت به نوعــى همچنـان 
ــه تفکّـر دربـاره انسـان  در حصار الهیات مسیحى محبوس میماند ـ زیرا با خدا شروع میشود و سپس ب
ــه تفکّـر دربـاره  میپردازد ـ حال آنکه تمام قرن هیجدهم و بویژه کانت با انسان شروع میکند و سپس ب
خدا به مثابه یکى از مفاهیم عقل انسان میپــردازد، در ایـن حـال مـا در اوج تحـول مفـهوم خـدا قـرار 

دادیم."58 
ادعای کانت این بود که عقل را محدود کرده تا براى دین جایى باز کند اما درواقع، دین را در حدود 
همان عقلى که قبلاً آن را محدود کرده بود قرار داد و دامنه نقادى خود را به حدود دیانت هـم کشـاند و 

این نقادى مخصوصاً در آثار هگل و هگلیها صورت جدیّترى پیدا کرد. 
ــهومى کـه مـا بـازاء خـارجى و عینـى دارد،  پس از کانت تفکر و اندیشه درخصوص خدا بهعنوان مف
منسوخ شد. و اعتقاد به دین و ایمان به وجود خدای عینى به اصول و ارزشهای اخلاقى و مسائل معنــوی 
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فروکاسته شد. چنانکه کىیرکهگور مهمترین نویسنده مسیحى دوران جدید تحــت تـأثیر فلسـفه کـانت 
میگوید "ما هیچگونه شناخت عینى از خدا نداریم و وجود خدا را نمیتوان ثابت کرد. پس این تصور که 
میتوان برمبنای اصل و بنیادی مستقل (و بیرون از ما) صحت و دقت تصاویر متعددی را که مــا از خـدا 
داریم آزمود و از این راه به ایجاد هماهنگى و رفع تعارض میان این تصاویر پرداخت، چــیزی نیسـت جـز 
فروافتادن در خیالات عبث و کفرآلود الهیات جزمى و عینیتگرا. خدا، از نظر ما، نقشهایى است که او در 
ــرگ  تکوین فرد مسیحى ایفا میکند، و بیش از این چیزی نمیتوان گفت و نمیباید گفت."59 و مفهوم م
خدا که نیچه اعلام میکند فقط نوعى الحاد تعصبآمیز نیست بلکه "مفهوم ایــن حـرف بیشـتر فقـدان 
ــا  نهایى ایمان به هرگونه هستى خارجى هدایتکننده و نگهدارنده بشر، و از جمله حتى جهانى عینى و ب

نظم است و این یعنى هیچانگاری.60 
در این خصوص شاید ویتگنشتاین نزیکترین متفکر به کانت باشــد، او نـیز سـعى داشـت بـا تثبیـت 
ــت کـه مـاهیت و حـدود شـناخت  حدود شناخت جا برای ایمان باز کند. از نظر او وظیفه فلسفه این اس
علمى را معین کند و بعد مرخص شود. به این ترتیب هرچه که سروکارش با ارزشها و مفهوم حیات باشد 
ــه گفتـه ویتگنشـتاین حقـایق دیـن و  از محدوده علم خارج میشود و علم نمیتواند به آن دست یازد. ب
ــنر غیرمسـتقیم نمایـانید، و فـرد  اخلاق را نمیتوان در قالب واژگان جا داد اینها را فقط میتوان از راه ه
خود باید آنها را احساس کند و به کار بندد. لذا حقیقت دینــى را میتـوان منتقـل کـرد، ولـى نمیتـوان 
ــش در  درباره آن نظرپردازی کرد. هرگونه کوشش در راه نظرپردازی درباره دین و اخلاق، و هرگونه کوش
راه دست زدن به متافیزک نظری، محکوم به شکست است چون باورهای ما را در ایــن زمینـهها از سـنخ 
عینى و واقعى جلوه میدهد، حال آنکه چنین نیستند. به این ترتیب او نیز همچون کانت با کشیدن خط 
آشکاری میان قلمرو شناخت واقعى و قلمرو اخلاقى (که دین راهم در بر میگیرد) جایگاه محفوظى براى 

باورهای دینى به دست میآورد، ولى این به بهای ناواقعى ساختن دین تمام میشود."61 
در نهایت کانت و پیروان او راه نجات و حفظ دین را از خطر تهاجم عقل در این دیدند که گوهــر آن 
را غیر عقلانی، یعنی غیرقابل شناخت از لحاظ نظری اعلام نمایند که این امــر بـه نوعـی احیـای فلسـفه 

نوافلاطونی و مسیحی است. 
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تـأثیرات کانت درشناخت شناسی ژان پیاژه 
دکتر محمد رضا جلالی* 
ــات اندیشـه و هسـتی  دکارت پدر تفکر دورۀ جدید غرب با تردید در هستی همه چیز و درنهایت اثب
ــه تبـع هسـتی او بـه اثبـات  خود، به یقینی بودن موجودیّت منحصر خویش میرسد و آنگاه سایر امور ب
  cogito ergo sum ــۀ مشـهور میرسند و در نسبت با آدمی حقیقت و عینیّت می یابند . درواقع جمل
بیشترازآن که صورت استدلالی فلسفۀ دکارت باشد متضمــن نگـرش فلسـفی او وبنـای رویکردی جدیـد 
ــه وجـود او  درفلسفه است . احتمالاً برای دکارت نیز روشن بوده که اندیشۀ او اثباتگر وجود او نیست چ
ــان  قبل از اندیشۀ اوست تا اتصّال اندیشهای بدان ممکن گردد. به تعبیر هایدگر مضمون سخن دکارت بی
ــز وجـود خـود  متافیزیک در دورۀ جدید یعنی نیستانگاری مضاعف است که براساس آن همه چیز را ج
نیست میانگارد و تنها برای وجود انسان تیقن و حجیّت غیرقابل تردید میشناسد؛ تعبیر فردید (1381) 
ــه یـا عندیـت در شناختشـناسی1  نسبت خود بنیاد با وجود برقرار میکند. ازاین روست که سوبژکتیویت
ــایی صحیـح، بـا تـفکر  یعنی مناط و ملاک قراردادن توانایی شناسایی انسان از امور بهعنوان معیار شناس
دکارت در فلسفه پدید میآید. در فلسفۀ کانت این سوبژکتیویته به اوج میرسد و موردیت ادراک و ارادۀ 
ــد. کانـت مـهمتّرین فیلسـوفی اسـت که پـس از دکارت از طریـق  انسانی حقیقت اشیاء به حساب میآی
ــت در تکمیـل  شناختشناسی به بسط و تفضیل سوبژکتیوتیه پرداخته است (معارف، 1380). نظریه کان
نظریه معرفتی دکارت تکاپوی حقیقتشناسی را اشتباه و نامیسور میداند. در نظریه کانت معرفــت آدمی 
تنها به پدیدارها2 تعلق مــیگـیرد و درواقـع پدیدارهـا مـرز و محـدودۀ شناسـاییانـد؛ و حقـایق و ذوات 
ــیگـیرند. خـدا و جـهان و  موجودات و ماهیت وجوهر3 امور خارج از قلمرو توانایی شناسایی آدمی قرار م
نفس نیز چون امور نفسالامری4 از حوزۀ شناسایی بیرونند و استدلال درخصوص آنها نفیاً و اثباتاً صحیح 
نیست و از امور جدلیالطرفینی و تعارض احکامی بهشمار میروند. در سیر جدالی استعلایی5 کانت راجع 
به این امــورکه حکم و ادراک در موردشـان را نفیـاً و اثباتـاً محـال میدانـد، صحبـت مـیکنـد. درواقـع 
دیالکتیک به تلّقی کانتی، سنتزی6 دربر ندارد و ذهن در آنها به احکام متضادی میرسد، در جــای شـئی 
فینفسه که اذعان به آن برغم بیرون بودن از محدودۀ معرفتی و متلَّق و موضوع علم و ادراک نبــودن آن، 
ــتی  پارادوکسی در شناختشناسی کانت محسوب میشود، شئ لنفسه7 و وضع پدیداری آنها، قلمرو معرف

                                                           
* استادیار دانشگاه بین المللی قزوین. 
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ــار  آدمی را تشکیل میدهد. در این مورد کانت به قول خویش به انقلاب کوپرنیکی دست زده است و معی
شناخت را نه مطابقت ذهن با صورتهای8 اشیاء که مطابقت اشیاء با صورتهای ذهــنی و وارد شـدن در 
ــناخت مـا  قالب ساختهای ذهنی و قرارگرفتن در ظرف ذهنی میداند. متعلَّقات ادراک باید خود را با ش
ــت در ایـن خصـوص سـبب شـده که فلسـفۀ او را «ایدئالیسـم  منطبق سازند (کانت، 1982) تصریح کان
ــایی ترسـیم مـیکنـد  سوبژکتیو» بشناسند (معارف، 1380). سازوکاری9 که کانت برای این نوع از شناس
برمبنای رفع مشکلات تجربهگرائی10 و لاادری11گری فلاســفه تجـربی انگلیـس خاصـّه دیویـد هیـوم که 
هرگونه شناسایی قطعی، معتبر و موثق را غیرممکن میدانست (پاپکین، استرول، 1402) و تأثیر بسزایی 
در نگرش معرفتی کانت داشته است، قراردارد ساختهای فطری12 و قبلی13 بنیان اصلی این سازوکارنــد. 
ــس محسـوب میشـوند.  درواقع صورت شناسایی از تجربه به دست نمیآید و صور ماتقدم14 مرکوز در نف
صورت علمی اشیاء امری بسیط نیست و مرکب از ماده و صــورت اسـت که مـادۀ آن از طریـق ابزارهـای 
حس و تجربه در نزد مدرک حاصل میشود... انسان این موارد دریافتی را به صورت مقولههایی که بهنحو 
ماتقدم و غیرمکتسب در نزد قوۀ ادراک منطبع است، متصوّر مینماید. درواقع شناخت از نظرکانت امـری 

مرکب از مادۀ دریافتی بهواسطۀ آلات حسی و صورت ماتقدم ذهنی است (معارف، 1382). 
ــل انسـان،  «فنومن» یعنی عوارض و نمودها، وجه خاصیّ از نومن هستند که در ارتباط با حس و عق
بهنحوی که مقولات حسی و عقلی او اقتضا و ایجاب میکند، پدیدار میشــوند. بنـابراین دوگونـه فنومـن 
وجود دارد؛ فنومن محسوس (کلیه محسوسات) و فنومن معقول (همۀ صورتهای عقلی و مجــرد ذهـن). 
به اینروی حقایق موجودات و مجردات درواقع مباحث فلســفه اولی، خـارج از محـدودۀ شناسـایی واقـع 
میشوند و ما تنها پدیدارهای این حقایق را درعالم محسوس بهنحوی تجربی و به تناسب و اقتضای ذهن 

انسانی میشناسیم. 
درعین حال و در سازوکار شناسایی و انواع آن و تقسیم قضایا، کانــت بـه معرفـتی کلی و ضـروری و 
مستقّل از تجربه قایل بود که نتیجه فعالیّت مؤثّر ذهن است و با تجربه اعتبار آن روشن میشود. این نوع 
ــایی تحلیـلی15 و تـألیفی تقسـیم  شناسایی را کانت ماتقدم یا اولّی مینامید که خود به دو قسمت شناس
ــن  میشود. قسم اولّ نظیر مفاهیم ریاضی است که بدون مراجعه به تجربه و تنها با بیان الفاظ قضیه معی
میشوند و طبق نظر کانت بالضروره حقیقیاند... امّا در قضیه شناسایی تألیفی محمول شامل اطّلاعی که 
به موضوع حمل شده باشد نیست و نیاز به اطلاعی دارد که در موضوع مندرج نیست (مجتهدی، 1363). 
هم قضیه تحلیلی و هم قضیه تألیفی ماقبل تجربی است و در اثبات خود نیاز به تجربه ندارند. اما تمــاس 
با عالم محسوس و تجربی است که محتوای شناسایی ما را فراهــم مـیکنـد و بـدون درگـیری بـا عـالم 

محسوس هیچگونه شناختی پدید نخواهد آمد. 
ــن و سـاختهای آن،  این سازوکار و اینگونه مواجهۀ با امور و شناسایی آنها به تناسب و اقتضای ذه
ــیز عینیـت دارد. درواقـع  منتهی پس از تمهید روشی علمی و توضیح تکوین تجربی ساختها، در پیاژه ن
ــی اسـت که بـر فلاسـفه  هرچند تأمل اولّیه او در پرداختن به شناختشناسی ناشی از نقد وتعرضی روش
ازجمله کانت وارد میسازد. با این حال تدوین روششناسی تجربی در بررسی شناخت و دانش، مغــایرتی 
ــفکری نـوکانـتی بهشـمارمیآید، نشـان نمیدهـد. مشـخصاً پیـاژه نـیز مسـایل  با این که او همچنان مت
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متافیزیکی را از قلمرو شناخت بیرون میدانست. مرز شناختشناسی او در امکان و عــدم امکان شـناخت 
ناشی از پرتوی است که کانت بر این دو قلمرو انداخته و او و پیشینیان او را از گام نهادن در بیراهههای 

ناخودآگاه شناخت بازداشته است. 
دغدغۀ روشی پیاژه در معرفتشــناسی، او را از صرافـت اوّلیـه در تدویـن نظریـهای معرفتشـناختی 
ــررسی تعیـیرات ذهـنی کودک در رونـد  بازمیدارد. روی آوردن به روش بالینی17 در روانشناسی برای ب
تحّول و تکوین دانش18 و تأسیس مرکز شناختشناسی ژنتــیک ژنـو بـه منظـور تبییـن میانرشـتهای19 
ـــول  شـناخت در سـال 1955، در همیـن تکاپـوی روشی معنـا مییـابد. درواقـع پیـاژه شـیوههای معم
شناختشناسی را فاقد روشی علمی در وارسی دانش و سازوکار شناخت میشناخت (پیاژه، 1970). او به 
ــتباهی  نبودن مناطی در ارزیابی درستی آراء فلسفی معترض بود. اگر کسی در اثبات یک قضیه علمی اش
ــده نمیشـود، متـافیزیک از افلاطـون  کند، این اشتباه تصحیح خواهد شد در متافیزیک چنین چیزی دی
تاهایدگر پیشرفتی نکرده (پیاژه، 1358). تعرض دیگر پیاژه به معرفتشناسیهای فلســفی و سـنتی ـ در 
زبـان پیـاژه ـ بـه ایسـتایی20 ایـن نظریـهها و درواقـع بـه ایسـتایی روشی آنـها بـاز مـیگـــردد. بــرای 
شناختشناسان سنتی، شناختشناسی مطالعۀ معرفت است، آنگونه که در حــال حـاضر موجـود اسـت. 
ــت  درواقع یعنی تحلیل معرفت برای معرفت و در محدودۀ معرفت بدون توّجه و در نظرگرفتن رشد معرف
(پیاژه، 1971). به نظر او معرفتشناسان فلسفی به تبیین سازوکار معرفتی انســان منطـقی و بـزرگسـال 
اشتغال داشتهاند و از فراشد تشکل انسان منطقی که در سرانجام ذهنی کودکی و نوجوانی اســت، غفلـت 
ورزیدهاند. اساساً پرداخت به شناخت بییافتههای پژوهشی ـ برای پیاژه زیستشناسی و روانشناسی ـ و 
تنها با کنجکاویهای ذهنی بدون توّجه به فراشد تدریجی ذهن تا منطقی شدن آن، شناختی ایستاســت 
ــدی تکویـنی در تحـولّ روانی21 بـه سـاختارهای  (پیاژه،1970). انسان بزرگسال منطقی امروز طی فراین
تـ22  منطقی و فلسفی لازمۀ شناخت دست یازیده است. بیعنایت به این فراشد، معرفتشناسی غیرپویاس
(پیاژه،1970) مضافاً این که وقوف به شناخت و دانــش کودک و نوجـوان نـیز از مسـایل معرفتشـناسی 
ــر و ذهـن بـزرگسـال که از دیـد و نظـر  است. براین اساس توّجه به شناخت جهان و امور نه فقط در نظ
کودک در سالهای تکامل ذهنی نیز مدّ نظر است و این تعرض دیگری است که او برمعرفتشــناسیهـای 
ــهای مـهمّ  سنتی دارد. جهان به تصوّرکودک23 که نام یکی ازکتابهای اولّیه و مهمّ پیاژه نیز هست، مقول
در مباحث معرفتی است که پیاژه با  فقد آن در نظریههای معرفتی، به تبیین تکوینی آن همّــت گمـارده 
است (پیاژه، 1960). درواقع توجّه به روند تغییر معرفت در وجوه و وجود فردی24 و نوعی25 آدمی بــرای 
او که با تأثیر از کنت، کاسیرر و برول به توازی و یکسانانگاری میان این دو نوع از تکوین معتقد بـود، در 
ــبر شناسـایی اسـت. تعییـن رونـد  شناختشناسی ضرورتی تام دارد. این یک امکان و معیار بزرگ و معت
معرفت در هر لحظۀ تاریخ ضروری است و به همان سرعتی که تعیین میگــردد، تغیـیر مـیکنـد. امکان 
ــد، بـهترین فرصتـی اسـت کـه شناختشناسـان در اختیـار دارنـد  بررسی منطقی کودک در جریان رش

(پیاژه،1971). 
ــا مطالعـۀ بـالینی بـرروی سـه  با تمهید مقدّمات و شرایط بررسی علمی شناخت، پیاژه کار خود را ب
ــظ همیـن چـارچوبهـا و اسـتخوانبندی  فرزندش آغازمیکند (پیاژه، 1925) و سپس و بهسرعت با حف
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ــال بـا همکـاری همکـاران و شـاگردانـش در  آغازین آن را به وسعتی جهانی گسترش میدهد و دهها س
سراسر جهان به مطالعۀ بینرشتهای و بینفرهنگی پدیدآیی دانش و معرفت و سازوکار شناسایی مبادرت 
میورزد. در این بررسیها رویکرد26 او به شناسایی ساختگرایانه است، امّا ســاختهایی کـه در تکـاپـوی 
تعاملی با محیط و در فراشد تحولّی بهوجود میآینــد (پیـاژه، 1973). برایـن مبنـا دسـتافزارهای اوّلیـه 
کودک برای عمل27 در محیط و دستکاری28 اشیاء محیط منحصر و محدود است بــه تعـدادی بازتـاب29 
ــن طرحوارههـایی30  محدود و معدود از قبیل چنگ زدن و مکیدن. حاصل این اعمال ابتدایی، شکل گرفت
ــاد31 «طـرحواره ـ عمـل ـ طـرحواره» بـه رونـد  ساده و ابتدایی است که خود با وارد شدن درثالوث وتری
دیالکتیک ایجابی و لبس بعد لبس طرحوارههای دیگر و پیچیدهتری را سبب میشوند و درنهایت توســعۀ 
کمّی و کیفی طرحوارهها و ساختهای ذهنی را رقم میزنند. هدف عمل تعادلیابی32 است. با ایــن حـال 
به وضعیّت ثبات33 و تعادل34 و سکون رسیدن35، خاصّه انگیزه و عمل زیستی است. انگیزههای معرفتی و 
اعمال شناختی بیشتر از تعادلجویی، بیتعادلی میجویند و این بیتعادلی خود محّرک درونی مدامی در 
ــاضیِ پیچیدهتراسـت. بـه  استمرار شناختهای بیشتر و تشکل ساختهای انتزاعی، منطقی، فلسفی، و ری
این ترتیب در شناختشناسی پیاژه با عملکردی ثابت و محتوا و ساختی متغیر مواجهیم. چه او متــاثر از 
ــارکردگرایـی37 و ابـزارگرایـی38 جـان دیویـی سـاختها و طرحوارههـای ذهنـی را  پراگماتیزم36 خاصّه ک
39 مفید40 در محیط و متناسب با آن تشکل طرحــی پیشـرفتهتر میشـناخت. تـأثیر  نقشههایی برای عملِِِِ
داروین و داروینیسم نیز در این تبیین از عمل، در پیــاژه چنانکـه در دیویـی بـه اقتضـای روح زمـان41، 
آشکاراست. سازوکار شناسایی نیز کانتی است. دو سازوکار متافوردریکال42 جذب43 و انطباق44 مقتبــس از 
اعمال زیستی متابولیسم، نوعی مدلینگ از مفاهیم ماتقدم و ماتأخر نشان میدهند. ذهن دررویــارویی بـا 
امور با شاکلهسازی چارچوبمند از قبلی عمل میکند؛ و اشیاء در تطبیق با صورتهای ذهنی شـناخته و 
واقعی میشوند. برای شناسایی یک تجربه باید آن را ضرورتاً در قالبی ذهنی ریخــت. بـه جـای ایـن کـه 
ــه و از همـاهنگی میـان  منشاء معرفت را خود اشیاء بیانگاریم آن را از عملی که بر روی شئی انجام گرفت
این اعمال بدانیم (ماسن،1977). جذب یا درونسازی کلیــد اصلـی شناسـایی اسـت؛ از اوّلیـن روزهـا و 
ــم  شناختهای بازتابی و ابتدایی تا بغرنجترین شکل ساختاری آن. همیشه این عملکرد ثابت جذب و هض
ــایی، جـذب درواقـع  امور، بازتاب، طرحواره و یا ساختی در اختیار دارد و در هر مواجهه، اقدام اولّ شناس
داخل نمودن محرّکها و اشیاء خارجی در قالب طرحواره و ساختهای ذهنی است. به این واســطه امـور 
به واقعیت تبدیل میشوند. جذب عمل واقعیّتبخشی و معنادهی به اشیاء است. انطبــاق یـا برونسـازی 
درسازوکار شناسایی جنبۀ ابزاری دارد و ابزار شناخت را دراختیار جــذب قرارمیدهـد. انطبـاق تجربـه و 
تقابلی است با محیط که شناسایی صحیح از سقیم را از هم بازمیشناســد و تجـهیزات اصـلاح شـدهتر و 
کاملتری برای شناسایی و عمل جذب، فراهم میسازد. یعنی هرگاه و هرجا که عمل شناسایی ـ جذب ـ 
از اطلاق بازماند و صورتهای ذهنی مصداق معناداری نیافت و بالتبع بیتعادلی معرفتی پــای برجامـاند، 
ــد و  عمل انطباق به اصلاح طرحوارۀ قبلی و یا ساختن طرحوارهای جدید مطابق با محیط، مبادرت میکن
طرحوارۀ اصلاحی و جدید بهعنوان ابزار ذهنی جدید جذب، مجدداً به کار شناخت میروند. درواقع عمـل 
انطباق در نظام پیاژه مفهوم یادگیری رادربر میگیرد. از اینروست که بهزعم پیاژه عمل جذب در آغــاز و 
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ــاز پایـان مییـابد و  پایان امر شناسایی قرار میگیرد. در صورت بسندگی جذب امرشناسایی در همان آغ
ــه واسـطۀ یـادگـیری و  در صورت نابسندگی جذب و عدم اطلاق صورت ذهنی، ابزار اصلاحی و اطلاقی ب
تجربه، تدارک شده و عمل شناسایی در پایان، سرانجام مییابد. نتیجه این که در نظر پیاژه چنانکــه در 
ــس بـر امـور و اشـیاء میزننـد و  نظر کانت واقعیت عطایایی است که ساختهای ذهنی و یا مرکوزات نف
صورتگری میکنند. پیاژه همه جا ضمن تأکید بر این شباهت به این تمایز که امّا همۀ ساختها از پس 
تجربـهاند و نـه قبـل تجربـی، تصریـح دارد. (پیـاژه 1973،1970). واضحتریـن نتیجـه تحقیـــق مــا در 
روانشناسی هوش این است که حتی ساختهای بســیار ضـروری ذهـن بـزرگسـال، نظـیر سـاختهای 
ــناخت در  منطقی، ریاضی، فطری نیستند. آنها بهتدریج ساخته میشوند (وودث ورث، 1972). بررسی ش
ــن و آدمـی را نشـان میدهـد و بـه ایـن ترتیـب  روند تحول نهتنها تکوین ساختاری و منطقی شدن ذه
ــناخت  پدیدآیی دانش را درشناختشناسی ژنتیک45 (پیاژه،1970). ترسیم میکند، بلکه امکان بررسی ش
و چگونگی شناسایی در هر لحظه از مراحل رشد را فراهم میآورد. درواقــع چگونگـی شـناخت، جـهان و 
ــن ـ  هستی در تمام لحظات کودکی و نوجوانی از اولین روزهای تولد تا آخرین روزهای انتزاعی شدن ذه
حدود 14، 15سالگی (الکایند،1968) ـ یعنی از پدیدآیی پایداری شئی46 تا امکــان بـازگشـتپذیـری47 و 
تشکل نگهداری ذهنی48 و شکلگیری توان عملیاتی49 و پیدایی مفهوم ماده، عدد، ســطح، مکـان، زمـان، 
سرعت، حرکت، فضا، ردیفبندی و تا تحقق عملیات منطق صوری50 و منطق جزء وکل و توان تخیـل51 و 
مفروضهپردازی52 فرضیهسازی53 و تجربهگری علمی و تردیدهای فلسفی و... نیز به نظر پیــاژه مطلوبیـت 
ــول ذهنـی و شـناختی، اطلاّعـات روشـن و روشـنگر  شناختشناسی دارد؛ که درتقسیمبندی مراحل تح

بسیاری درخصوص آنها، ارایه داده است. 
اخلاق ورشد اخلاقی درنظریه پیاژه 

مباحث کانت در اخلاق که در بخش نقد عقل عملی به آن می پــردازد، مـهّمترین نظریـههای رشـد 
اخلاقی در روانشناسی یعنی نظریه پیاژه و نظریه لورنس کهلبرگ راتحت تأثیر خود قرار داده است. این 
نظریهها را میتوان در کنار دو نظریه اخلاقــی متـأثر از دیـدگاهـای روانکـاوی و رفتـارگرایـی بـهعنوان 

نظریهای شناختی در روانشناسی دستهبندی کرد. 
در روانشناسی اخلاق، روان کاوهایی نظــیر فرویـد و آدلـر متـأثر ازدیـدگاههـای غـیرخردگرایانـۀ54 
فلاسفهای مانند هابز به آدمی،گرایشهای غریزی ،زیستی و انگیزشی را برجســته میسـاختند و بـه ایـن 
روی یا همچون فروید تکاپوهای اجتماعی، فرهنگی، علمی و اخلاقی را جابه جــا55 گشـته، نمادسـازی56 
ــر60  شده و پالایش57 یافتۀ نیازها و امیال ناکام و واپسزدۀ58 ضمیر ناخودآگاه59 و یا همچون آدلر جبرانگ
ــاایمنی62 ناشـی از آن میشـمردند. در ایـن قبیـل نظریـهها بخـش مطلـقگـرا63 و  احساس کهتری61 و ن
ــاس گنـاه66 و بـازدارندۀ از ابـزار خـود اسـت67، سـاخت  تمامخواه64 شخصیتّی "ناظرمن65 که موجد احس
ــتی و اخلاقـی  اخلاقی قابل مقایسه با عقل عملی کانت است. ساخت سرشتی وگرایشهای فینفسۀ زیس

بخشهای "نهاد"68 و"ناظر من" با ترسیم فینفسۀکانت از وجدان اخلاقی مشابه است. 
ــادگـیری اجتمـاعی70 نـیز متـأثر از تجربـهگرایـانی مـانند جـان لاک و  نظریههای رفتارگرایانه69 و ی
ــار اخلاقـی و اجتمـاعی در بافتهـای رفتـاری71 و اجتمـاعی ناشـی از محیـط  دیوید هیوم به تشکل رفت
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ــار، بـر رفتـار  نظرداشتند و درواقع نسبیت72 اخلاقی در آنها عینیت مییابد. وجه عادتی و خوگیرانه73 رفت
اخلاقی نــیز اطـلاق و مصـداق دارد. حتـی در نظریـه شـناختی رفتـاری74 بنـدورا از نقـش موجبیتـی75  
ــال شـاگـرد را ترغیـب  محیطگریزی نیست. پیاژه در موضع نقد تربیتی این نظریهها، وظیفۀ مربی در قب
استقلال در ادراک میشناسد... یعنی در ذهن کودک وسیلهای معنوی، نه عادتی جدید و نه اعتقادی نـو، 
بلکـه روش و ابزارجدیـدی کـه بـه وی رخصـت دهنـد بفـهمد و خـود را هدایـــت کنــد، فراهــم آورد 
(پیاژه، 1369). او متأثر از خردگرایی76 فلسفی پدیدآمدن ساختهای معطوف به خــیراخلاقی را در رونـد 
ــاژه ازکـانت در ایـن  تحول مدّ نظر قرار میدهد. در این معنا تأثیر کانت و روسو در او بارز است. تمایز پی
است که ساختهای اخلاقی چون دیگر ساختهای شناختی، زمینــهای از قبلـی و از قبـل تعییـن شـده 
ندارند. بستر غنی و تعاملی77 محیطی، یادگیری و آموزش و پرورش نه در موضع ایجادی ساختها که در 
ــدی روسـوبه ویـژه  هدایت و تأمین زمینههای فعلّیتیابی و شکوفایی قاطعیّت دارند. گرایش مثبت و رش
در"امیل "نیز در او تأثیر آشکاری دارد. پیاژه در مراحل رشد ساختهای اخلاقی، سه مقطع و سه ســاختار 
ــی، دیگـر پـیروی79 و تبعیتجویـی اخلاقـی و  رفتار اخلاقی را از هم باز میشناساند، بیهنجاری78 اخلاق
سرانجام خودمختاری80 اخلاقی، در مرحلۀ اولّ قانون اخلاقی محور نظرنیست وکودک متناسب با ساخت 
ذهنی مقهور خودمحوری81 عمل میکند. در مرحلۀ دوم خواست و انتظارهای دیگران، عامل متعین رفتار 
اخلاقی است، و در مرحلۀ سوم به موازات کامل شدن ساختهای شناختی، معیار و درستی رفتار اخلاقی 
درونی و قابل ادراک است (پیاژه،1948). و پس از تشکل، بهنوعی ارزش فینفسه پیدا میکند؛ و میتواند 
مستّقل از تعیینکنندههای وادارنده و بازدارندۀ محیطی، عمل کند. رفتار فردی که فقـط از قوانینـی کـه 
خود شخصاً برای خویشتن تعیین کرده است، یا قوانینی که ارزش آنها را فهمیده و پذیرفته است اطاعت 
و تبعیت میکند (پیاژه،1369). در تعیین شکل اولّ رفتار اخلاقــی نیـاز و تمـایل بـه دوسـت داشـتن و 
ــران کـه مرکـز  محبّت، ایفای نقش میکند. در تعیین شکل دوم رفتار اخلاقی حالت عاطفی ترس از دیگ
ــردد؛ و در تعییـن شـکل سـوم رفتـار  اقتدار و اجبارند، موجد و موجب اطاعتگری و تبعیتپذیری میگ
اخلاقی، ترکیب تحول یافتۀ این دو حالت عاطفی و هیجــانی82 یعنـی احـترام، بنیـان گرایشـی در عمـل 
ــی در تشـکیل و بـه  اخلاقی است. پیاژه با یادآوری این که احساس احترام مورد توجه تمام علمای اخلاق
ــه شـکلگـیری  کار انداختن وجدان اخلاقی بوده است، آن را مانند زمینههای عاطفی محبّت و ترس (پای
مراحل اخلاقی قبلی) احساسی میان فردی83 و نسبت به دیگـران میدانـد سـاختهای خصـایل نیکـوی 
اخلاقی در ارتباط با غیر و دیگری فعلیّت مییابند. این توضیح نقدی است که او بر آراء اخلاقی متفکرانی 
نظیر کانت و دورکیم وارد میکند. گروهی چنین میپندارند که احترام یک حالت مشتق و در نوع خــود 
ــتقیماً بـا ارزشهـا یـا  منحصر به فرد است و موضوع آن علیرغم عشق یا ترس افراد دیگر نیستند، و مس
ــدن یـک شـخص در  قانون اخلاقی که در افراد حلول کردهاند ارتباط دارد. مثلاً از لحاظ کانت محترم ش
حکم محترم دانستن قانون فینفسه است، یا از لحاظ دورکیم محترم شمردن به منزلۀ انضباطی است که 
فرد در خود مجسم یا متصوّر میسازد و به کارمیبندد. به نظر پارهای دیگر،که ما نیز به آنان میپیوندیم، 
احساس احترام درحالی که مستعد است بعدها اشکال عالی به خود بگیرد، قبــل از آن مثـل دو احسـاس 
ــبت بـه فـرد دیگـر دارد و بـا  دیگر (احساس دوست داشتن و احساس ترس ) احساسی است که فرد نس
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ــزرگسـالان دارد، شـروع  آمیزهای از محبت و ترس که کودک نسبت به پدر و مادر خود، یا به طور کلی ب
میشود (پیاژه، 1369). در نظریه پیاژه مراحل رشد اخلاقی به تبع رشد شناختی و متناســب بـا مراحـل 
ــل حسـی حرکتـی84، عملیـات عینـی85 و عملیـات منطقـی86، اسـتقرار مییـابد  رشد شناختی در مراح
(پیاژه، 1948) و استقلال و انفکاکی میان عقل نظری و عقل عملی قایل نیست. با این حال در نظر کانت 

نیز مطلوب اخلاقی با ضابطۀ عقل قابل فهم است و از مجرای عقل ادراک میشود. 
ــهلبرگ در تکویـن مرحلـۀ پسعرفـی87 و  اما تأثیرپذیری پیاژه در استقلال رفتار اخلاقی و لورنس ک
ــه بـه بنیانهـای  اخلاق جهانی88 در پس دو مرحلۀ" قبل عرفی"89 و "عرفی"90 (کارلسون، 2000) و توجّ
انسانی، اخلاقی و اجتماعی در رفتارهای فرایی و ورایی و دیگــر روانشناسـان در جـرأتورزی رفتـاری و 
شخصیتّی واجد تحمّل91 و انعطافپذیری92 و منش دموکراتیک، از ترغیب استقلال در اندیشه و رفتــار و 
جرأت به زیر سؤال بردن کانت و خودمختاری و بیرون آمدن از قیمومیّت غیر مــدّ نظـر هگـل و تشـکل 
تفرد93 و تکثر94 بر مبنای نظر این دو، آشکارتر است. درواقع به دنبال شکلگــیری مدرنیتـه بـود کـه در 
فلسفۀ سیاسی سخن از خیر همگانی به میان آمد. این مفهوم برپایه اصالت فردیتی پدیدار شده بــود کـه 
ــار و آزادی در اندیشـه  دارای حقوق خودمختاری و استقلال بود (طباطبایی،1372). این استقلال در رفت
وجه اشتراکی است که کانت و هگل علیرغم تفاوتهای نظر بسیار فلسفی با یکدیگر نشان میدهند و به 
ــوب میشـوند. در فراشـد تکوینـی پرداخـت روانشـناختی از  واسطۀ آن پیشگامان بزرگ مدرنیته محس
ــو عنـایت داشـتهاند کـه بـاور و تفکـر دموکراتیـک  استقلال رأی و فکر، روانشناسان به این مفهوم روس
نیازمند منش و رفتاردموکراتیک است و تفرد و تکثر و تحمّل به ظرفیّتهای روانشناختی افراد وابســته 
است و قدرت انتخابگری و انتخاب پذیری، انتقــادگـری و انتقـادپذیـری، رقـابتگـری و رقـابتپذیـری 
ــور و عینیـت مییـابد و فرهنـگ  بهعنوان صفات و توانشهایی شخصیتی ابتدا در ساختار فردی افراد تبل
رفتاری آحاد جامعه تلقی میشود. در غیر این صورت یعنی مادامی که نیکاندیشان دموکرات جامعــه در 
صرافت تربیت و تکوین و تعیین روح رواداری در افراد نباشند فرهنگــی متحمّـل و متـاهل و متسـامع و 
ــای دموکراسـیخواهی  منعطف جامعهای دموکرات و حاکمیتی دموکراتیک پدید نخواهد آمد؛ و جنبشه

درچرخهای معیوب و تکراری عقیم باقی خواهد ماند. 
پینوشتها  

1- Epistemology
2- phenomena – phenomenon
3- nevmen – nomen – nomenon
4- It self – numental
5 – die  transzendental  dialektik
6 – Synthesis
7 - Ding an sich
8- Images
9 – Mechanism
10 – Empiricism
11 – Agnosticism
12 – Innate

13 – aperiori
14 – Aposteriori
15 – Analytic
16 – synthetic
17 – Clinical method
18- Knowledge
19 – Interdisciplinary
20 – static
21 – Mental development
22 – dynamic
23 – The Childs conception of the

world
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24 – Ontogeny
25 – Phylogeny
26 - Approach
27 – Action – function
28 – Manipulation
29 – Reflex
30 – schema – schemata
31 – ternary
32 – Equilibration
33 – Stable
34 – Balance
35 – Coming to rest
36 – Pragmatism
37 – Functionalism
38 – Instrumentalism
39 – Plans of action
40 – Useful
41 – Zeitgeist
42– Metaphor
43 – Assimilation
44 – Accommodation
45 – genetic epistemo
46 – Object permanence
47 – Reversibility
48 - Conservation
49- Operational
50 – Formal operation
51 – Imagination
52 – Assumption
53 – Hypothesis
54– Irrationality
55 – Displacement
56 – Symbolization
57 – Sublimation
58 – Repression
59 – unconscious

60 – Compensation
61 – Inferiority
62 – Insecurity
63 – Absolutism
64 –perfectionism
65 – Superego
66 – Quilt feeling
67– Self expression
68-Id
69- Behaviorism.
70 –social learning
71– Behavioral
72 – Relativism
73 – Habituation
74 – Cognitive behavior
75 – Determinism
76 –rationalism
77 – Interaction l
78 – Anomie
79 – Heteronomy
80 – Autonomy
81 – Egocentrism
82- emotional
83 – Interpersonal
84 – Sensory motor
85- Concrete operational
86 – formal opration
87 – Post conventional
88 - Universality
89- Conventional
90 – Pre convention
91 – Toleration
92– Flexibility
93 – Individualism
94 - Pluralism
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تطبیق اخلاق ارسطو و کانت 
«سعادت ، رابطه آن با فضیلت و نقش عواطف در اخلاق» 

زهرا خزاعی* 
چکیده 

به نظر میرسد تطبیق دیدگاههای اخلاقی ارسطو و کانت، به دلیل اختلافــات مبنـایی، 
ناممکن و یا دست کم، بسیار مشکل باشد. تعلق ارسطو به تئوری فضیلــت و وابسـتگی 
ــدم فضیلـت یـا قـانون و تبییـن و  کانت به اخلاق وظیفه گروانه، در ابتدا، تفاوت در تق

توجیه دیدگاههای معرفت شناسی را در پی دارد. 
در حالی که ارسطو سعادت (اودایمونیا) را به عنوان خیر نــهایی، نقطـه آغـازین اخـلاق 
میپندارد که  تعیین کننده خوبی و بدی افعال میباشد ، کــانت بـه رد جایگـاه آن در 
ــه ارزیـابی افعـال  اخلاق پرداخته و بر آن است که با توجه به مفهوم سعادت نمیتوان ب

پرداخت.  
ــت مندانـه» تعریـف میکنـد و فضیلـت را بـه حـد  ارسطو سعادت را به «زندگی فضیل
ــه گونـه ای کـه  میانگین دو حد افراط و تفریط ، که از آنها به رذیلت تعبیر مینماید، ب

فضیلت، شرط لازم نه کافی ، برای حصول سعادت است.  
کانت با رد تعریف سعادت، فضیلت و رابطه بین این دو در نزد ارسطو، معمــولاُ سـعادت 
را ایده آلی تخیلی، نه عقلانی، تلقی میکند که صرفاً بر زمینههای تجربــی تکیـه دارد. 
خیر اعلی در نظر کانت، ترکیبی است از سعادت و فضیلت، در حالی که مفهوم سعادت، 
تحلیلاً شامل فضیلت نیست و تنها چیزی که در جهان، به طور نامشروط خوب اســت و 

ارزش ذاتی دارد، اراده نیک میباشد. 
به رغم همه ایــن تفاوتـها، در ایـن نوشـتار سـعی شـده تـا پـس از مقایسـه برخـی از 
دیدگاههای اخلاقی، توجیهی برای همانندی مفهوم خیر اعلی و سعادت ، رابطه سعادت 

با فضیلت و با خیرهای خارجی در نزد این دو متفکربیابیم. 

                                                           
* . استاد یار گروه فلسفه و کلام اسلامی _ دانشگاه قم. 
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نقش عواطف و احساسات در شناسایی احکام اخلاقــی، بـه دلیـل ارتبـاط تمـایلات بـا 
فضائل، به ویژه با حکمت عملی،به طریقی مورد تایید ارسطو میباشد، بــا وجـود انکـار 
نقش لذت و عواطف در فلسفه کانت، دلائلی مبنی بــر اینکـه در نـزد هـر دو فیلسـوف، 

تمایلات در کنار تامل، نقش مهمی را در تعیین عمل ایفا میکنند، ارائه شده است. 
کلید واژهها: ارسطو ، کانت، خیر اعلی، اودایمونیا، سعادت، فضیلــت،  حکمـت عملـی،  

اراده نیک، لذت. 
 * * *

سعادت و رابطه آن با فضیلت  
ظاهرا اختلاف تفکرات ارسطو و کانت درباره مبانی و مسائل اخلاق ، مساله ای روشن و مــورد اتفـاق 
ــایت یـا  است . درحالی که ارسطو سعادت را نقطه شروع خوبی برای ورود به اخلاقیات میبیند و آن را غ
خیر نهایی ای تلقی میکند که همگان در جستجوی آن بوده و رفتارهای خود را جهت دســتیابی بـه آن 
ــا جسـتجوی  تعیین و تنظیم میکنند، کانت با وجود پذیرش غایتگرایی در افعال طبیعی انسان ، عمیقاً ب

این غایت از طریق افعال اخلاقی و تعیین این افعال بر مبنای سعادت به مخالفت میپردازد. 
ارسطو اودایمونیا (eudaimonia) یا سعادت را با عملکرد و فعالیت بشری مرتبط میکند اما فعالیتی 
ــالیت نفسـانی مطـابق بـا  که به تبع عقل و مطابق با فضائل صورت گیرد ، از این رو وی سعادت را به فع
فضائل یا بهترین فضیلت تعریف میکند. (1098آ،1099آ،ب، 30-37). بدین ترتیب سعادت ، بــی آنکـه 
ــاید  زندگی لذت گرایانه باشد یا نوعی زندگی سیاسی ، زندگی عملی است که برای رسیدن به آن الزاماً ب
ــت و عمـل بـه آن ، دو  فضائل را در خود پرورش داد و مطابق آن عمل کرد . بر این اساس ، وجود فضیل

مؤلفه اصلی اودایمونیا را تشکیل میدهند. 
ــم ، سـعادت  را غـایتی میدانـد کـه جـامع همـه  ارسطودر کتاب نیکوماخوس ، تا قبل از کتاب ده
خیرهاست ؛ زندگی ای که به تبع حکمت عملی و مطابق با فضائل سه گانه اخلاقی (عدالــت، شـجاعت و 
ــی حکمـت نظـری بـه عنـوان فضیلـت برتـر ،  خویشتن داری) صورت میگیرد. اما درکتاب دهم با معرف
اودایمونیا را چیزی جز زندگی متأملانه نمیبیند در حالی که سعادت به معنای جــامع، مقدمـه و لازمـه 
ــژگیـهای اساسـی  تحققق این نوع زندگی است. وی با توجه به دو ویژگی کامل بودن و خودکفایی که وی
اودایمونیا هستند، در کتاب دهم از نظریه خود دفاع میکند. لازمه کامل بودن این است کــه سـعادت از 

ارزش ذاتی بر خوردار بوده و آن نه به عنوان یک ابزار بلکه فی نفسه جستجو شود. 
فضیلت که در نظام اخلاقی ارسطو به حد میانگین دو حدافراط و تفریط تعریف میشــود )1106 آ و 
ب ، 63-64 ) ، ملکه ای نفسانی است که در اثر ممارست حاصل شده و با آنکه وجود آن برای دســتیابی 
ــاعل اخلاقـی  به سعادت الزامی است اما جنبه ابزاری پیدا نکرده و ذاتاً ارزشمند میباشد . بدین ترتیب ف
فضائل را نه فقط به قصد سعادتمند شدن بلکه از آن جهت که دارای ارزش ذاتــی انـد ، کسـب نمـوده و 

آنگاه مطابق آنها عمل مینماید. 



تطبیق اخلاق ارسطو و کانت    91 

 

ــیرونی سـعادت را  اودایمونیا علاوه بر وجود فضائل ، نیازمند شرایط خارجی مطلوبی است ک جنبه ب
تشکیل داده و ارسطو از آنها به  خیرهای خارجی تعبیر میکند. دوست خوب ، ثروت ، سلامت ، قدرت ، 

فرزند خوب ، زیبائی و ... از آن جمله است. (1099 آ وب 37-36)  
ــن جـهت اسـت کـه ارسـطو سـعادت را زمینـه سـاز  اعتراض کانت به سعادت ارسطویی بیشتر از ای
اخلاقیات میداند ، به گونه ای که اینْْ، نه تنها غایت افعال اخلاقی را تشکیل میدهد بلکه فاعل فضیلــت 
مند ، با توجه به مفهوم سعادت ، قادر به تشخیص احکام اخلاقی است. کانت با رد مفهوم سعادت ارسطو 
ــار فضیلـت مندانـه نیسـت ، بـه انکـار رابطـه مـورد نظـر  و به دلیل آنکه سعادت همیشه متناسب با رفت
میپردازد. وی بر خلاف رواقیون که فضیلت را برای سعادت کافی میدانند و خیرهای خــارجی را مطلقـاً 
فاقد ارزش، در صدد است تا خیرهای خارجی را رها کرده و آنــها را از عرصـه امـوری کـه بـه طـور غـیر 
ــی ارزش غـیر اخلاقـی قـائل اسـت کـه بـا  مشروط ارزشمندند خارج سازد. اما با این حال برای آنها نوع

ساختار طبیعی ما مرتبط است. 
قضاوت درباره درستی انتقاد کانت بر ارسطو ، متوقف بر جســتجوی مفـهوم سـعادت در نظریـه وی 

میباشد.  
کانت درآثار متعدد خود ، بارها سعادت (GlucKseligKeit) را عبارت از ارضاء همــه تمـایلات فـرد 
ــی کـه طبیعتـاً معـادل خوشـی و لـذت  میداند (G399 و kpv73) و یا به معنای نوعی رضایت از زندگ
میباشد. (kpv22 و kU208) بدیهی است با این تلقی ، سعادت ایده آلی عقلــی نبـوده بلکـه ایـده آلـی 
تخیلی و پنداری خواهد بود که به گفته کانت ، فقط بر زمینههای تجربی تکیــه دارد.(G418) و تنـها در 
صورتی به دست میآید که همه تمایلات فرد ارضاء گردد. (G399) از این رو  وی نمیپذیرد که سعادت 
به معنای ارضاء تمایلات، بتواند غایت یک عمل یا خیر باشد ((kU208 , kpv58-62 زیرا مفهوم سعادت 
ــن  به معنای شادی به قدری مبهم است که به رغم آنکه همه آنرا میجویند ، اما کسی به طور قطع ویقی
ــه ایـن نـوع  و بدون تناقض نمیتواند بگوید به راستی در آرزو و جستجوی چیست (G  418) . با توجه ب
ــانت مبنـای اخـلاق و مفـهوم ارزشـی  تلقی است که کانت به نقد سعادت ارسطویی میپردازد. به نظر ک
ــر وی سـعادت اگـر قـرار باشـد مبنـای  اخلاق ، باید از تأثیر خیرهای خارجی محفوظ باشد ، ولی در نظ

اخلاق قرار بگیرد چنین ویژگی ای را ندارد. 
بدیهی است که  اگر مراد ارسطو از اودایمونیا همین باشــد کـه کـانت مـیگویـد حـق بـا وی بـوده 
ــر میرسـد در اینجـا خطـایی مفـهومی  وسعادت نه خیر نهایی است و نه زمینه ساز اخلاقیات ؛ اما به نظ
ــر لـذت  صورت گرفته است؛ چرا که کانت با تفسیر سعادت به خوشی یا ارضاء تمایلات ، معنای مورد نظ
گرایان را لحاظ کرده که سعادت را چیزی جز خوش بودن و لذت بردن از امور دنیوی که ازطریق مواهب 

خارجی، مانند ثروت و… ،بدست میآید نمیدانند1. 
ــاه لـذت گرایـان ، حـالتی  سعادت که در زبان انگلیسی به happiness ترجمه میشود مطابق دیدگ
درونی (subjective) است اما اودایمونیای ارسطو را نمیتوان معادل happiness قرار داد. زیرا علاوه بــر 
آنکه وی صراحتاً در اخلاق خود به انکار لذت گرایــی مـیپـردازد و آن را مخـالف بـا اودایمونیـا میدانـد 
(1174 آ 367 ، 1095 ب 20-1)،  با تعریف سعادت به زندگی عملــی ، معنـایی عینـی (objective) را 
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در نظر داشته و مواهب خارجی را بیش ازاموری لازم برای تحقق وبقاء سعادت تلقــی نمیکنـد . گـرچـه 
ارسطو رضایت و لذت حاصل از زندگی اخلاقی  را به عنوان معیاری برای اخلاقی بودن میپذیرد  اما بین 
شادمانی حاصل ازخوب بودن و خوب زیستن ولذات ناشی از برآورده شدن آرزوهای مادی تفــاوت بسـیار 

است. 
ازسوی دیگر برخی شواهد، بیانگر این واقعیت است که کانت همیشه با اشاره به تمایلات، سـعادت را 
تفسیر نمیکند بلکه گاه آن را بامیل و اراده مرتبط کــرده و سـعادت را «حـالت موجـود عـاقلی میدانـد 
 ( G419, kpv164 ) . «درعالم، که در مجموع وجود او، هم چیز مطابق با میل و اراده او انجام میگیرد
ــد کـه  وی درتفسیر  اراده، آن را با عقل عملی مرتبط دانسته و سعادت را دراینجا عبارت از افعالی میدان
متعلق اراده بوده و مطابق با اصول عقلانی انجام میشوند. ( kpv57 ) با آنکه کانت  سعادت را بدین معنا 
به عنوان غایت عمل و خیر تلقی میکند. ( kU208 ) اما این بدین معنا نیست کــه وی بـا ایـن تفسـیر 
ــه  جدید، نظریه ارسطو را میپذیرد؛ زیرا ارسطو اودایمونیا را عبارت از خیر نهایی یا برترین خیرمیداند ک

دارای ارزش ذاتی بوده و فی نفسه جستجو میشود. 
ــن اسـت کـه متعلـق  اما سعادت درنظر کانت ، خیر مطلق نیست ، بلکه خیر بودن آن ،مشروط به ای
ــا  اراده نیک باشد و درنظر کانت، اراده نیک یا میل و اراده ای که مطابق با قانون اخلاقی باشد تنها خیر ن
مشروط میباشد و تمام خیرهای ذهنی و ویژگیهای شخصیتی و موهبتهای خــارجی بـرای خـوب بـودن 
 (G393-4).باید تحت هدایت اراده خیر باشند و آنها بــدون اصـول و قوانیـن اراده خـیر خـوب نیسـتند
درنتیجه سعادت ، گرچه به معنای رضایت فردی اســت کـه آن را داراسـت امـا آن، همیشـه یـک عمـل 
اخلاقی مطابق با قانون رابه عنوان شرط درخود دارد (kpv111). از این رو دراخلاق کانت هم ، ســعادت 

ــلاف ارسـطو کـه   با فضیلت( به معنای انجام تکلیف به انگیزه احترام به قانون ) ارتباط دارد. اما وی بر خ
فضیلت و عمل را دو مؤلفه اساسی سعادت میداند، سعادت را مشتمل برفضیلت نمیداند بلکه به نظــر او 

 ( Kpv 129 -3 0    )از ترکیب  این دو ، خیر کامل یا اعلی بدست میآید
ــت و سـعادت هیچکـدام تحلیـلاً  بدین ترتیب خیراعلی مفهومی است مرکب ، به گونه ای  که فضیل
ــعادت بـه فضیلـت ، امـا  دیگری را دربر نمیگیرد : نه ازمفهوم فضیلت میتوان به سعادت رسید، نه از س
وجود فضیلت شرط تحقق سعادت میباشد و سعادت ، تنها در صورتی میتواند به عنوان مؤلفه خیراعلی 
ــاء  قرار گیرد که مؤلفه دیگر ، یعنی فضیلت وجود داشته باشد والاسعادت چیزی جز همان خوشی و ارض

تمایلات که درنظرکانت هیچ معنای معقولی ندارد نمیباشد. 
ــد  امـا ایـن شـباهت بـاعث  با آنکه ارسطو نیز ، وجود فضیلت را شرط ضروری تحقق سعادت میدان
وحدت مفهوم سعادت درنزد دو فیلسوف نمیگردد ؛ اودایمونیا درنظر ارسطو همان خــیراعلی اسـت، امـا 

سعادت به معنای کانتی، تنها بخشی از خیراعلی میباشد. 
ــطویی  ازاین رو بهتر است به جای آنکه به دنبال وجه تشابهی بین سعادت کانتی و اودایمونیا ی ارس

باشیم، این تقارب را در خیراعلی کانت و اودایمونیا ارسطو جستجو کنیم . 
ارسطو برای اثبات این مدعی که اودایمونیا نهایی ترین خیراست دو معیار را مطرح مینماید : کــامل 
بودن وخودکفائی . لازمه کامل بودن اودایمونیا این است که «فی نفسه ، ارزشــمند اسـت: (1097 آ 28) 
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بی آنکه نیازی به افزودن خیر دیگری به آن باشد و لازمه خود کفایی اینکه فی نفسه ، باعث ارزشــمندی 
زندگی میگردد. ( 1097 ب 28-29) انفکاک این دو ویژگی ازیکدیگر در اودایمونیا امری ناممکن اســت 
ــیر، خـود کفـا نـیز  ازاین روطبیعی است که در نظر ارسطو خیرکامل به دلیل در برداشتن همه غایات خ

باشد . ( همان و 1176 ب ،384)  
ــه  کانت خیراعلی رابه معنای تمامیت لابشرط ، متعلق عقل محض عملی میبیند . اما در عین حال ب
ــه جـا مـراد وی ازخـیراعلی،  دلیل ابهامی که در کاربرد این واژه وجود دارد  کاملاً مشخص نیست آیاهم
ــه از نظـر کـانت، خـیر نـا  خیرکامل است یا خیر برتر. اگر مراد خیر برتر باشد این همان فضیلت است ک
مشروط است واگر از خیراعلی ،خیر کامل را اراده کرده باشد مراد کل خیر است که بخشی ازکل بزرگــتر 
از همان نوع نمیباشد. ( kpv 110 ) اما به دلیل آنکه در نظریه کانت، فضیلت به انضمام سعادت تشکیل 
دهنده خیراعلی میباشد،فضیلت نمیتواند خیر اعلی باشد. براین اساس خیراعلی کانت ، دارای همـان دو 
ویژگی ای است که در اودایمونیای ارسطو مشاهده کردیم. چرا که وقتی که خیر ، کــامل باشـد طبیعتـاً 

خود کفا نیز هست . 
علاوه بر این اودایمونیا وخیراعلی مفهوماً مشابه یکدیگرند . کانت در« فلسفه اخلاق»، فضیلــت را بـه 
ــد. (M S  3 9 4  )کـه بـه معنـای قـدرت  معنای قدرت قاعده رفتاری انسان در پیروی از تکلیف میدان
ــه وجـود فضیلـت و معلـول آن میباشـد؛ بدیـن  اخلاقی اراده است ( Ibid  405 ) و سعادت ، مشروط ب
معناکه تنها در صورتی حاصل میشود که فــاعل، از ایـن تـوان و شایسـتگی برخـوردار بـوده و افعـالش 
رامطابق با تکلیف و به انگیزه احترام انجام دهد. باتوجه به معنای فضیلت ، عمل فضیلت مندانــه فعـالیت 
اراده است که فقط به اراده یا انتخاب ما بستگی دارد . (G393 , 401, MS 387 ) البته ازنظر کــانت بـه 
صرف انجام چنین اعمالی ، تمایلات انسان ارضاء نمیگردد بلکه همیشه امکان این وجود دارد که موانعی 

، مزاحم انجام فعل وتحقق خوشی گردد. 
ــا شـرایط  از این رو وی سعادت را آن بخشی میداند که به علل دیگری که با عنوان مواهب شانس ی
ــن ترتیـب از  خارجی از آن یاد میکند وابسته است (همان)، عللی که به ارادۀ ما هیچ ارتباطی ندارد. بدی

ترکیب افعال فضیلت مندانه و شرایط مهیای خارجی است که فرد به خیر کامل دست مییابد. 
ــاوت چندانـی نـدارد . فعـالیت  مشاهده میشود که تعریف ارسطو از اودایمونیا با خیر کامل کانت تف
نفس ،مطابق با فضایل، با فعالیت اراده ،درکانت ،یک چیزند. گرچه کانت تعریف فضیلت ارســطویی را بـه 
ــه فضیلـت را قـدرت و توانـی  عنوان حد میانگین نمیپذیرد، اما به هرحال هردو از این حیث مشابهند ک
ــی شناسـایی کـرده انجـام دهـد.  میدانند که فاعل بواسطه آن قادراست تا افعالی را که توسط عقل عمل
ــا میکننـد، همـان اسـت کـه در  علاوه براین، نقشی که شرایط خارجی ،درتحقق اودایمونیای ارسطو ایف
ــعادت ارسـطویی و  رابطه با خیر کامل کانت دارند.فقط برای پرهیز از خلط مباحث، باید درکاربرد واژه س
ــانس یـا خیرهـای  کانتی جانب احتیاط را رعایت نمود؛ زیرا سعادت درنظریه کانت ، به معنای مواهب ش
ــه خیرهـای نفـس میباشـد،(1098ب ،34) از سـوی دیگـر ارسـطو  خارجی است،ولی اودایمونیا از جمل
برخلاف کانت، آن را نتیجه شانس نمیداند؛ (1099ب 37، 1153ب 282) بلکه اودایمونیا امری آسمانی 
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ــت ،بـه فعـالیتش  است (1099 ب، همان ) که مواهب خارجی باعث میشوند تا نفس بتواندبدون مزاحم
ادامه دهد .چنین شخصی خوشبخت است ( 1100ب 41 ، 1153 ب 282 ، 1178  آ  391- 2 )  

مطلب دیگری که میتوان درشباهت خیراعلی و اودایمونیا ذکــر کـرد ایـن اسـت کـه هـردو متفکـر 
،سعادت را موهبت الهی میدانند. کانت گرچه فضیلت را ، شرط تحقق سعادت میداند،اما معتقد نیســت 
ــه ضـروری ای  که فضیلت ، الزاماً به سعادت بینجامد؛زیرا شواهد تجربی دلالت براین دارد که چنین رابط
ــعادت  بین این دو مقوله وجود ندارد.اما از سوی دیگر عقل عملی، حکم به وجود چنین  رابطه ای بین س
ــت نسـبت  وفضیلت نموده است. راه حل پیشنهادی کانت برای رفع این تناقض این است که علیت فضیل
به سعادت را بطور مشروط ،کاذب بدانیم ؛ بدین معنا که اگر زندگی رافقط منحصر بــه زنـدگـی مـادی و 
دنیوی بدانیم و انسان را صرفاً موجودی مادی و فناپذیر،امکان کذب قضیه فوق وجود دارد،اما اگر قائل به 
جاودانگی نفس در عالمی دیگر بشویم ،میتوان باورکرد که تحقق سعادت به واسطه فضیلت ،توسط فعل 
ــاد  خداوند، آنهم در عالمی دیگر صورت میپذیرد. درنتیجه با توجه به این که فضیلت باید سعادت را ایج
کند،و تکمیل خیراعلی نیز صرفاً ،به واسطه فعل الهی صورت میگــیرد،خداونـد بـه عنـوان اراده مطلقـه 

 (   Rel235)میتواند سعادت را به ما افاضه کند،
به رغم آنکه ارسطو ، سعادت را نتیجه تلاش و پشتکار انسان میداند، که از طریق کســب فضیلـت و 
ــه عنـوان  عمل به آن دست میآید . اما هنوز آن را امری الهی  وآسمانی تلقی میکند. (1099 ب 38)؛ ب
ــود را پـرورش داده واعمالشـان برخاسـته از منـش  پاداشی که تنها به کسانی افاضه میشود که نفس خ
خاصی است.(1179 آ 395 ) . از این رو وی نمیپذیرد که خوشبختی فرد فــاقد حکمـت و یـا عـاری از 
ــت کـه  دیگر فضایل ( به فرض امکان خوشبختی ) ، توسط خداوند حاصل شود؛ زیرا به نظر او بی معناس

خداوند چنین فردی را دوست داشته باشد ، چه برسد به اینکه بهترین فرد باشد .(همان) 
نقش عواطف و احساسات دراخلاق 

نقش عواطف و احساسات را  از دو جنبه انگیزشی و معرفتی میتوان مورد بررسی قرار داد. 
کانت در کتابهای «دین در محدوده عقل تنها» ، «انسان شناســی»، «نقـد عقـل عملـی» و «فلسـفه 

اخلاق» به طور پراکنده مطالبی را در باره عواطف و احساسات مطرح کرده است. 
ــاذ نمیکنـد ، امـا از بسـیاری از  گر چه وی در همه آثار خود ، دیدگاه واحدی را در باره عواطف اتخ

عبارات وی برمیآید که وی هیچ نوع نقشی برای عواطف در اخلاق قائل نیست. 
ــوند.  وی در بعد معرفتی ، عواطف را به عنوان احساساتی تلقی میکتد که باعث ناآگاهی انسان میش
(anth25  ) از این رو آنها را دشمن عقل و اخلاق میداند ، چرا که عواطف باعث تبعیــض و مـانع انجـام 

عمل بی طرفانه اند. 
ــد ، گـر چـه امکـان ایـن  از سوی دیگر عواطف نمیتوانند معیاری را برای قوانین اخلاقی فراهم کنن
وجود دارد که با قانون سازگار باشند اما کانت به دلیل محتمل و مخاطره آمیز بودن این انطباق و امکــان 
تخطی اعمال از قانون نمیتواند بپذیرد که تمایلات و عواطف بتوانند برای وظایف اخلاقی معیاری را ارائه 

کنند. 
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کانت در اول کتاب «مبانی مابعد الطبیعه اخلاق» نقش انگیزشی عواطف را مورد تردید قرار میدهـد 
و احترام به قانون را تنها انگیزه شایسته برای انجام افعال صحیح میداند. تمایلاتی مانند همدردی از این 
ـــا همــه از آن حــس  جـهت صلاحیـت برانگیختـن فـاعل را بـرای انجـام فعـل اخلاقـی ندارنـد کـه ی
ــد. از ایـن رو در نظـر  برخوردارنیستند یا به رغم داشتن آن ، در وقت نیاز همیشه از آن استفاده نمیکنن
ــه  وی فعلی که از تمایلات ناشی شده باشد دارای ارزش بیرونی بوده و فاقد ارزش اخلاقی است. در نتیج
ــیزه همـدردی طبیعـی بـه دیگـران کمـک کنـد ارزش  وی تأکید میکند کسی که با لذت حاصل از انگ
اخلاقی را ظاهر نکرده است ، اما در مقابل، کسی که فاقد حس تمایل طبیعی است ولی با این حــال بـه 
ــام میدهـد، فعلـش از نظـر  انگیزه احترام به وظیفه ، فعل را از آن جهت که دارای ارزش ذاتی است انج

 ( G  398).اخلاقی ارزشمند است
مشکل دیگر کانت این است که عواطف پیوسته تحت کنترل ما نبوده و به راحتــی میتواننـد بـر مـا 
ــا احساسـات ،امـوری غـیر ارادی  فائق آیند. در حالی که میتوانیم عمل به باورهای خود را اراده کنیم ام
بوده و نمیتوان آنها را کنترل نمود.  ( M S 461-73  R el   2 8-33, اما ارسطو در مقــابل، بـه دلیـل 
ــت  دخالت دادن لذت در اخلاقی بودن فعل و فرد و قول به وجود رابطه بین فضیلت و عواطف ، متهم اس

که نقش عواطف2 و تمایلات را در اخلاق پذیرفته و مطابق مبنای عقل گرایانی مانند کانت برخطاست. 
ارسطو با تعریف فضیلت به ملکه ای که در اثر ممارست مستمر در ما ایجاد شده و میــانگین دو حـد 
ــات ذاتـی، امـا منکـر  افراط و تفریط است ، به رغم آنکه آن را نه از نوع عواطف میداند و نه از قبیل صف
رابطه بین فضیلت و عاطفه نیست. عواطف پرورش یافته ، نه هوسهـای فـوری و زودگـذر ، خـود نوعـی 
ــس تـرس و  فضیلت اند .(1102آ، 1105ب ،1106آ) شجاعت در نظر ارسطو ، ملکه ای است که با دو ح

تهور در ارتباط بوده و حد وسط بین این دو میباشد. 
کانت فضیلت را صرفا به معنای ملکه ای که از ممارســت افعـال اخلاقـا خـوب حـاصل شـده باشـد 
نمیداند ، زیرا به نظر وی اگر این شایستگی نتیجه اصــول منسـجم خردمندانـه و دائمـا تحـت مراقبـت 
ــاده و مجـهز اسـت ، نـه  نباشد ، مانند دیگر امور ما شینی عقل عملی، نه بر ای وضعیتهای گوناگون آم
ــن دلیـل وی نظریـه حـد  آنکه در مقابل تحولات ناشی از انگیزه تضمین کاملی را فراهم میکند. به همی
وسط ارسطویی را مورد انتقاد قرار میدهد و معتقد است که این نظریه بی مصرف اســت زیـرا بـه دلیـل 

  ( M S 383-4)    .فقدان مفهوم عمل، بر اساس عقل و ادله ، فرد قادر به تشخیص نمیباشد
اما مراد ارسطو بر خلاف تصور کانت ، عادتی که فاقد منشأ عقل عملی باشد نیست. 

ارسطو درتقسیم فضائل به اخلاقی و عقلانی ، با مرتبط دانستن فضایل اخلاقی با بخش عاطفی نفس 
( که بخش غیر عقلانی نفس است نه ضد عقلانی) آنها را به عنوان حــد تعـادل قـوای غضبیـه و شـهویه 
معرفی میکند . فردی که دارای فضیلت است ،توان این را داردکه تمایلاتش را درحد اعتــدال نگـه دارد. 
ــی یعنـی حکمـت عملـی  لازمه معتدل بودن حالات طبیعی نفس این است که فرد ،از فضیلت قوه عقلان
ــه فـرد ، در حـالت تعـادل قـرار  برخوردار باشد . درواقع به خاطر  تبعیت تمایلات از قوه عقلانی است ک
ــس از  داشته و قادر به انجام افعال فضیلت مندانه است . فردی که دارای فضایل اخلاقی وعقلانی است ،پ
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تأمل در باره فعلی که باید انجام دهد و تشخیص عقل ،نســبت بـه انجـام فعـل ، تمـایل و گرایـش پیـدا 
میکند.  

وی در اینجا فعلی را انتخاب میکند که مورد تأیید و حمایت عقل است . پس عمل زمـانی گزینـش 
میشود که دراین باره تأمل عقلانی کرده باشیم که چه فعلی را باید انجام دهیم، ودرواقــع پـس از تـأمل 
است که فعل به عنوان خوب تصور شده ومورد تمایل و خواسته ما قرار میگیرد و آنگاه بسوی انجام فعل 

برانگیخته میشویم . ( 1113 آ 91)  
کانت و ارسطو هردو دراین جهت مشابهند . همان گونه که کانت ،عملی را اخلاقاً ارزشــمند میبینـد 
ــد کـه فـاعل  که فاعل ،آن را مظهری از قانون میبیند،ارسطو هم ،عمل خوب و ارزشمند را عملی میبین
،آن را به عنوان مظهری از عقل صحیح میپذیرد . به گفته وی عمل فضیلت مندانه نه تنها باید مطابق با 

عقل صحیح یا قانون صحیح باشد بلکه باید از آن ناشی هم شده باشد. ( 1144 ب 237 ) 
دراخلاق ارسطو باید به این نکته توجه داشت که همان گونه کــه گسـترش فضـایل اخلاقـی درگـرو 
وجود حکمت عملی است ،(1144 ب 236-7 ) تحقق فضیلت عقلانی هم وابسته به رشد فضایل اخلاقی 
میباشد . بنابراین به تدریج که قوای عقلانی پرورش مییابند. ،فضــایل اخلاقـی درمـا ایجـاد شـده و بـه 
دنبال آن ، پاسخهای عاطفی ما با آنچه عقل تشخیص داده سازگار میگردند. ازاین رو به واسطه سازگاری 
بین عقل وعاطفه و درواقع، تبعیت عواطف از عقل است که لذات و تمایلات طبیعی درحال تعادل بوده و 
ــی یـا معرفتـی دراخـلاق ایفـا  دراین حالت به کمک  عقل میشتابند، و الا به تنهایی ،هیچ نقش انگیزش
نمیکنند. ارسطو نیز مانند کانت باور دارد که افعال اخلاقی فی نفسه ارزشمندند و عمل شــرافت مندانـه 

را فقط از آن جهت که ارزشمندانه است باید انتخاب کرد و انجام داد. (1139ب 239) 
از سوی دیگر با آنکه وی در کتاب «مبانی»و یا به طور پراکنده ، در دیگر آثار خود اشاره میکند که 
ــور اتفـاقی بـا علائـق اخلاقـی در ارتبـاط  عواطف به عنوان انگیزههای غیر اخلاقی ،ممکن است که به ط
باشند، بی آنکه هیچ ارزش اخلاقی ای داشته باشند. اما در کتاب«فلسفه اخلاق» ، پرورش عواطف را بــه 
عنوان بخشی از وظایف انسانی تلقی میکند و در تفسیری که از فضیلت ارائه میدهد این مطلــب را القـا 
مینماید که فاعل در صورت توان اندیشه صحیح و فــهم قوانیـن اخلاقـی و عمـل بـه وظـایف میتوانـد 

تمایلات و خواستههایش را مطیع عقل قرار دهد. 
فضیلت به عنوان عامل کنترل کننده نفس، قدرتی است که فاعل بــه واسـطه آن میتوانـد تمـایلات 
خود را در آن زمانی که در مقابل قانون نافرمانی میکنند کنترل نموده و آنها را (394) تحت فرمان عقل 

قرار دهد  
ــنجیده ومنسـجم بـرای  در نتیجه وی قدرت واقعی فضیلت را عبارت از آرامش روح ، توأم با تفکر س

 (Ibid409) .اجرای قانون فضیلت میداند
و این قدرت  اخلاقی را به عنوان بزرگترین و تنها شرافت حقیقی انسان تلقی میکند که فرد 

 (Ibid 405) .به واسطه آن میتواند آزاد، سالم ، غنی و پادشاه باشد 
ــانی  از این رو همان گونه که مشاهده میشود کانت به رغم  تمام مخالفتهای اولیه اش در کتاب «مب
مابعد الطبیعه اخلاق »با نقش عواطف ، در کتاب «فلسفه اخلاق» که 12 سال بعد از مبانی نوشته شــده، 
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بر پرورش عواطف و هدایت آنها توسط عقل سخن میگوید ، تا آنجا که در کتاب «دین» فضیلــت، صرفـا 
به معنای قدرتی برای فائق آمدن بر تمــایلات نیسـت بلکـه همـانند ارسـطو ، پـرورش نفـس و تغیـیر و 

تحولات درونی فاعل را در تعریف فضیلت دخیل    (36-28)  میداند. 
ازاین روست که وی در کتاب «فلسفه اخلاق»   اخلاقی بودن انسان را در عالی ترین مرتبه ، چــیزی 
بیش از فضیلت نمیداندو تنـها فـردی را خودمختـار و حـاکم بـر ذات خـود میدانـد کـه تحـت سـلطه 

 (op.cit 407-8) .احساسات و تمایلات قرار نگیرد
در نتیجه از سویی به رغم انتقادش بر نظریه عادت ارسطویی در فقراتی از کتاب «دین» و همچنیــن 
ــرده و فضیلـت را  «فلسفه اخلاق » بر  مفهوم کلی عادت به عنوان بخشی از مفهوم کمال فضیلت تکیه ک

مانند ارسطو بر دگرگونی پایدار منش از طریق انتخاب و تجربه و عمل در طول زمان متکی مینماید.  
ــه فـاعل  از سوی دیگر گر چه کانت معمولا به انکار نقش انگیزشی عواطف میپردازد اما به دلیل آنک
ــا  در انجام وظایف نیازمند پرورش منشهای اخلاقی است ، به نظر او انگیزه احترام به قانون و وظیفه نیز ب

عواطف(اما پرورش یافته) ارتباط پیدا میکنند.  
تغییر رویه کانت در دو کتاب «مبانی» و «فلسفه اخلاق» به معنای تغیــیر دیـدگـاه او نیسـت. بلکـه 
کانت در کتاب مبانی ، بیشتر ، تمایلات بی واسطه یا امیال آنی و طبیعی را مد نظر دارد اما در دیگر آثار 
از جمله در کتاب «دین» اخلاق و حب ذات را به عنوان دو انگیزه ای معرفی میکنــد کـه میتواننـد در 

 (Rel36). تصمیم گیریهای فاعل مؤثر باشند
کانت همانند ارسطو نقش لذت را در اخلاق نادیده نمیگیرد و در همـان جـا کـه پـرورش تمـایلات 
اخلاقی و همچنین احساسات ملزم با آن را از جمله وظایف ما میدانــد ادعـا میکنـد کـه تنـها در ایـن 
صورت است که از انجام عمل فضیلت مندانه لذت خواهیم برد. این لذت به معنای تمایل طبیعی نیســت 
بلکه اساسا در تفکر وی این گونه تمایلات ، مخالف تمایلات اخلاقی میباشد و او همان معنایی را از لذت 

اراده میکند که  ارسطو اراده کرده است. 
لذتی را که ارسطو نشانه فضیلت مند بودن فرد و فعل میداند به معنای لذت طبیعی نیســت ، بلکـه 
ــد آن رادرک  لذت خاصی است که تنها فرد فضیلت مند از آن برخوردار بوده و قبل و بعد از عمل میتوان
کند. فرد صاحب فضیلت  به واسطه غلبه بر تمایلات و هواهای نفسانی            است که از چنین توانــی 
ــذات     جسـمانی ،معیـار خویشـتن داری و  برخوردار است . از این رو درنظریه ارسطو ، تنها  پرهیز از ل
ــتوار، لـذت  خوب بودن فرد نیست بلکه علاوه بر این ،باید  ازاین پرهیز لذت هم ببرد . « نشانه سیرت اس
ــن پرهـیز  ودردی است که با یکایک اعمال همراه است . کسی که از لذت جسمانی پرهیز میکند و از ای

لذت میبرد  خویشتن دار است» (1104 ب 57 ) 
ارسطو این واقعیت را در مقایسه پرهیزگارو نا پرهیزگار با فضیلت مند بــه خوبـی آشـکار میکنـد. از 
نظر وی ،مرد صاحب حکمت عملی ،به دلیل برخورداری از فضایل دیگر ،مرد عمل اســت  (1146 آ 247 
ــور ایـن را ،کـه وی تحـت تـأثیر عواطـف  ).   اراده چنین فردی به حدی قوی است که ارسطو حتی تص
ــبرد و میبـرد. درمقـابل  درونی قرار گیرد،محال میبیند ؛ با این حال وی باید از انجام فعل خوب ،لذت ب
ــا بـا  ،فرد زاهد یا پرهیز گار میتواند مطابق عقل عمل کند ودرمقابل عواطف و تمایلات تسلیم نگردد، ام
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وجود این ،هم وی وهم ناپرهیزگار ،ازنوعی تعارض درونی برخوردارند. با این تفاوت کــه اولـی،برتمـایلات 
ــام فعـل خـوب  قائق میآید و اعمال موافق عقل را انجام میدهد و دومی به دلیل غلبه احساسات ،از انج

عاجز است.  
ــام افعـال اخلاقـی حـاصل  ارسطومعیار تمایز پرهیزگار وفضیلت مند را همان لذتی میبیند که ازانج
ــام دهـد. از سـوی  میشود که دومی قطعاً آن را داراست ،اما اولی ممکن است فعل خوب را باکراهت انج
ــاب وتصمیـم  دیگر، پرهیزگار برخلاف خویشتن دار  به دلیل تمایلات طبیعی درونی ،ازعمل مخالف انتخ
صحیحش لذت میبرد  منتها عنان خود را به دست آن لذت نمیسپرد  اما خویشتن دار ،هرگز از چنیـن 

عملی لذت نمیبرد. ( 1152 آ 5-274 ) 
بنابراین مشاهده میشود که در نظریه ارسطو ،تمــایلات طبیعـی باتمـایل اخلاقـی متفـاوت اسـت و 
ــم فـاعل را درتشـخیص  دومی میتواند هم به عنوان برانگیزاننده فاعل به سوی فعل خیر ، عمل کند وه
فعل اخلاقی ،قبل و بعد از آن یاری برساند واگر درمعرفت شناسی از تمایلات طبیعی سخن میرود تنــها 
ــه عبـارت دیگـر،تحـت تسـخیر و  از این باب است که این تمایلات، درصورتی که درحد اعتدال باشند وب
فرمان عقل عمل کنند فاعل میتواند به واسطه حاکمیت فضیلت حکمت عملی تشــخیص دهـد کـه چـه 

فعلی ،درچه موردی خوب یابد است . 
کانت می گوید ما احساساتی داریم که به واسطه آنها لــذت و رنـج دیگـران را احسـاس میکنیـم و 
وظیفه داریم تا این احساسات را پرورش دهیم تا بتوانیم آنها را به طــور مناسـبی بـا شـرایط مـورد نیـاز 
ــم آوردن  تطبیق دهیم(   M S  456 .) از سخنان کانت برمیآید که اندیشه وظیفه به تنهایی برای فراه
ــرای توجـه اخلاقـی لازم اسـت کـافی نیسـت. بلکـه وی در بحـث  اطلاعاتی در باره اینکه چه شرایطی ب
 (. I  b id 451-2 )  . نیکوکاری ، نقش معرفتی عواطف را حداقل برای تأمل در باره جزئیات میپذیرد

وی کیفیاتی مانند حسن اخلاقی ، وجدان ، عشق به دیگران و حرمت نفس را به عنوان پایه و اساس 
ــه اینـها خصلتهـای  حسن خلق مطرح میکند که انسان ،ملزم به تحقق و برخورداری از اینها نیست بلک
ــرط درون ذهنـی درک مفـهوم تکلیفنـد و بـه  طبیعی نفس انسانی اند که هر انسانی واجد آنهاست و ش

 (Ibid  399 ) .واسطه این کیفیات است که میتوان انسان را موجودی مکلف دانست
ــار ، بـا  کانت حس اخلاقی را عبارت ازدرک لذت یا ألم حاصل از صرف درک ملایمت یا منافرت رفت
ــد کـه احسـاس عـاطفی ،قبـل از  قانون و تکیف میداند و تمایز آن را از احساس عاطفی ، در این میبین
تصور قانون به ذهن میآید و احساس اخلاقی، تابعی از تصور قانون است . احساسی که به رغم عدم الزام 

  (Ibid)  نسبت به آن ،باید آن را درخود بپرورانیم
درنتیجه همانگونه که ملاحظه شد کانت و ارسطو هر دو درایــن امـر مشـترکند کـه عمـل اخلاقـی، 
ــیزه فـردی کـه بخواهـد بـه خـاطر ارضـای تمـایلات طبیعـی  معلول تمایل و عواطف نمیباشد بلکه انگ
خود،فعلی را انجام دهد ،ناقص و غیر موثق است ، اما حضور عقل صحیح و قوانین ، درچنین فردی اجازه 
ــی و زودگـذر و عواطفـی کـه بـه عنـوان  ظهور انگیزه نادرست را نمیدهد .کانت با تمایز بین تمایلات آن
حامی وظیفه پرورانده میشوند همان فرایندی را میپذیرد که ارسطو در رابطه بین عقل و عواطف مطرح 
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ــوب باشـد و فعلـش اخلاقـی،  میکند.  در نظر هر دو فیلسوف  آنچه در نهایت باعث میشود تا فردی خ
تفکر کردن و عمل نمودن  بر اساس  نتایج تفکر است. 
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بررسی انتقادات فیلسوفان تحلیلی به دیدگاه کانت پیرامون 
قضایای ترکیبی پیشین 

علیرضا رئیسی* 
چکیده 

مسائلی نظیر پیشین از تجربه و ارتباط آن با ضروری بودن ویا تحلیلی- ترکیبی بــودن  
اگرچه در دوران جدید در کانون توجه فیلسوفان قرار گرفته اما از عهد باستان با اشکال 
دیگری مد نظر فلاسفه بوده اســت. مثـلا ارسـطو در کتـاب عبـارت ( a 2 I 23  ) بـه 
تبیین دیدگاه خود در این مورد پرداخته است. در دوران جدید نیز نخســتین بـار لاک 
قضایا را به تحلیلی وترکیبی تقــسیم نمـود. وپـس از او هیوم بـا مبنـایی مشـابه احکام 
ــلیلی دانسـت که تنـها ضـروریات معرفـت بشـری  را  پیشینی را محدود به قضایای تح

تشکیل میدهند. 
دیدگاه کانت در این مورد جدا از آنکه بــه جـهت تـاریخی در نقـد دیدگـاه لاک وهیوم 
ــشی کلیدی  است از آنرو مهم مینماید که قضایای ترکیبی پیشین در نظام فلسفی او نق
ایفا میکنند. چراکه بخشی از این قضایا از یک سلسله قالبهایی خبر میدهند که تـا آن 
قالبها در ذهن نباشد تجربه امکان پذیر نیست.واین خود بخش مهمی از نوآوریهــای 

کانت را تشکیل میدهد. 
ــعی تجربـه گـرایانـه- کواین از دیدگـاهی عملگـرایانـه  در قرن اخیر حلقه وین از موض
ــفه منطـق بـه  وکریپکی با توجه به پیشرفتهای منطق موجهات و دیدگاههایش در فلس

نقد دیدگاه کانت پرداختند. 
نقد حلقه وین بیشتر معطوف به دسته بندی کانت از قضایای ترکیبی پیشین و جایگــاه 

ــان بـا تکیه بـر منطـق گـرایی در فلسـفه ریاضی   ریاضیات در این دسته-بندی است.آن
ــته ونـهایتـا بـر خـلاف نظـر کانـت   ریاضیات را به ساختهای منطقی کاهش پذیر دانس

ریاضیات را تحلیلی قلمداد می نمودند.   
                                                           

* . دانش آموخته کارشناسی ارشد فلسفه گرایش منطق از دانشگاه اصفهان. 
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ــلیلی  کواین با رویکردی هولستیک در حوزه معرفت شناسی  با اساس تقسیم بندی تح
ــلیلی وابسـته  وترکیبی مخالفت می ورزد. از نظر او تحلیلی بودن بخشی از قضایای تح
به تقریر اهل لغت است. ولی کار اهل لغت ثبت و ضبط امور تجربی وابســته بـه تـداول 

عام و رفتار زبانی انسانهاست. 
کریپکی از دو زاویه دیدگاه کانت را مورد نقادی قــرار می دهـد. نخسـت بـا اشـاره بـه 
دیدگاه کانت مترادف دانستن ضروری وپیشینی را نقد میکند و سپس با تکیه بر مفهوم 

امکان در منطق موجهات حقیقت پیشینی را مبهم و نیازمند تفسیر کاملتری میداند. 
در پایان مقاله سعی شده است پیش فرضهای این فیلســوفان بـا پیش فرضـهای کانـت 

مقایسه شده تا مورد ارزیابی قرار گیرد.  
کلید واژهها: تحلیلی- ترکیبی- پیشینی- ضرورت- امکان. 

 * * *
1- مقدمه  

مسائلی نظیر پیشین از تجربه و ارتباط آن با ضرورت و یا تحلیل و تألیف اگرچه در دوران جدیــد در 
کانون توجه اندیشمندان قرار گرفته اما از عهد باستان با اشکال دیگــری مدنظـر فیلسـوفان بـوده اسـت 
بعنوان مثال ارسطوی حکیم در کتاب عبارت (23a2I) چنین میگوید : « پس ، از آنچه گفته شد آشــکار 
ــند ،  است که آنچه به ضرورت هست ، به کنش هست ، چنانکه اگر جاودانگان دارای پیشی [=تقدم] باش
کنش [= فعل] باید پیش از توانش [= توان = قوه = امکــان] وجـود داشـته باشـد و پـارهای هسـتومندها 
دارای کنشاند ، بی از توانش ، برای نمونه جوهرهای نخستین ، برخی دیگر کنش همواره با توانش دارند 
ــان ولـی در زمـان موخراسـت سـرانجام چیزهـایی  و کنشمندی اینها در طبیعت مقدم است بر توانشش
ــق ارسـطو (ارگـانون) ،  هستند که هرگز به کنش برجا نیستند ، بلکه تنها به توانش وجود دارند .» (منط
ترجمه میرشمسالدین ادیب سلطانی ، ترجمه انگلیسی این پاراگراف که زیر نظر دیوید راس انجام شــده 

در انتهای مقاله آمده است )1 
اگرچه مفاهیم بکار رفته توسط ارسطو با مفاهیمی که توسط فیلسوفان جدید در این خصــوص بکـار 
ــغول نمـوده  رفته تفاوتی بنیادین دارد اما گویای آنست که این مسائل از دیر باز ذهن بشر را به خود مش

است . 
ــت معرفـت شناسـی مـورد  در عصر جدید خصوصاً با تحولاتیکه در قرن شانزدهم به بعد صورت گرف
توجه قرار گرفت و فیلسوفان بدنبال یافتن مبنای محکمی برای معرفت بشری بودند و در این راه تقسیم 
قضایا به انواع مختلف برای تحلیل بهتر مبنای آنان مورد اهمیت قرار گرفت مطابق بیــان کـانت تقسـیم 
ــط لاک صـورت گرفـت اسـت2 لاک هنگـام بحـث از طـرق  احکام به تألیفی و تحلیلی نخستین بار توس
مختلف مرتبط ساختن تصویرات در احکام یا منابع آنها تحلیلی را در عینیت یا غیریت و احکام تألیفی را 
در وجود تصویرات در یک موضوع یافته بود و اذعان میکند که شناخت (مقدم بر تجربه) ما از ایــن نـوع 

دوم بسیار اندک و تقریباً هیچ است . 
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ــه تنـها  پس از لاک نیز هیوم با مبنایی مشابه احکام پیشینی را محدود به قضایای تحلیلی دانست ک
ضروریات معرفت بشری را تشکیل میدهند . 

2- دیدگاه کانت 
دیدگاه کانت را میتوان به جهت تاریخی ادامه دیدگاه لاک و هیوم امــا در نقـد آنـان دانسـت کـانت 
صراحتاً در این خصوص چنین میگوید: « من نمیتوانم از ذکر این نکته خودداری کنم که غفلت از ایــن 
امر ، که اگر از آن غفلت نمیشد ساده و ظاهراً کم اهمیت بود ، تا چه اندازه مایۀ زیان فلسفه شده اســت 
. هیوم ، چون خود را شایسته آن دید تا همچون یک فیلسوف ، کل قلمــرو شناسـایی محـض مقـدم بـر 
ــرار دهـد . مسـامحۀً  تجربه را ، که فاهمه آدمی خود را در آن صاحب متصرفات وسیعی میداند مد نظر ق
یک ایالت کامل و در حقیقت مهمترین ایالت را که همانا ریاضیات محض بود از آن جدا ساخت و چنیـن 
پنداشت که طبیعت و به تعبیر دیگر سازمان اساسی ایالت مبتنی بر اصولــی کـاملاً متفـاوت اسـت ، کـه 
ــک تقسـیمبندی مشـخص و کلـی  همان اصل امتناع تناقض باشد و بس و اگرچه او مثل من در قضایا ی
ــامل  پدید نیاورد و همین اصطلاحات را بکار نبرد ، گویی دقیقاً چنین میگفت : ریاضیات محض صرفاً ش
ــألیفی مقـدم بـر تجربـه اسـت . در اینجـا او  قضایای تحلیلی است ، اما ما بعدالطبیعه متضمن قضایای ت
مرتکب خطایی بس بزرگ شد که آشکارا برای تصور کلی او [از موضوع] عواقبــی زیانبـار در پـی داشـت 
ــود  زیرا اگر چنین نکرده بود ، پرسش خود را در خصوص منشأ احکام تألیفی ما ، از مفهوم متافیزیکی خ
ــیز در  از علیت بسیار فراتر میبرد و آنرا تا آنجا بسط میداد که امکان ریاضیات را به نحو مقدم بر تجربه ن
ــرگـز نمیتوانسـت  بگیرد ، چرا که ناگزیر میبود ریاضیات را نیز تألیفی بگیرد اما در آن صورت او دیگر ه
قضایای متافیزیکی خود را بر صرف تجربه مبتنی بداند ، زیرا که ناچار میشد اصول متعارفــه ریاضیـات را 
ــاحبتی  نیز فرع بر تجربه بینگارد و او بسیار بصیرتر از آن بود که چنین کند . ما بعد الطبیعه به یمن مص

که بدین ترتیب [با ریاضیات] مییافت از خطر حقیر شمرده شدن مصون میماند»3 
در ادامه کانت به بیان دیدگاه خود در این مــورد مـیپـردازد او در ابتـدا بـه تقسـیمبندی تـألیفی و 
تحلیلی پرداخته و هرکدام از این قضایا را تعریف میکند از آنرو که برخــی از انتقـادات مسـتقیماً متوجـه 
تعریف کانت میباشد عین عبارت او در این خصوص را نقل میکنیم : « در احکام تحلیلی هیچ چــیزی در 
ــور نیـامده باشـد اگـر  محمول نیست که قبلاً در مفهوم موضوع واقعاً ولو با وضوح و ظهور کمتری به تص
بگویم هر جسمی ممتد است به مفهومی که از جسم دارم کمترین وسعتی نبخشیدهام و فقط آنرا تحلیل 
کردهام زیرا پیش از این حکم ، امتداد ، هرچند نه به صراحــت ، در مفـهوم جسـم بـه تصـور آمـده بـود 
ــول واجـد  بنابراین چنین حکمی تحلیلی است . قضیۀ بعضی از اجسام سنگین است ، بر خلاف ، در محل
ــهت کـه مفـهوم مـرا  چیزی است که حقیقتاً در مفهوم کلی جسم اندیشیده نشده است ، پس ، از آن ج

بسط داده به شناسایی من افزوده است و لذا باید چنین حکمی را حکمی تألیفی بنامم »4 
ــه معرفتـی اسـت  کانت سپس کلیه احکام تحلیلی را مبتنی بر اصل امتناع تناقض میداند و با لطبیع
مقدم بر تجربه ، اگرچه ماده به آنها تجربی باشد یا نباشد البته واضح است که چون محمــول در مفـهوم 
ــد . کـانت  آمده است سلب آن موضوع بدون تناقض امکان ندارد همچنین اگرچه مفاهیم آنها تجربی باش
ــم دیـد مـورد انتقـاد قـرار  در این مورد قضیه طلا فلزی زرد رنگ است را مثال میزند که چنانچه خواهی
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خواهد گرفت نکته دیگر در خصوص دیدگاه کانت که مورد انتقاد بعضی از فیلسوفان قرار گرفتــه دسـته 
بندی او از احکام تألیفی میباشد که چنانچه خواهیم داد محل اختلاف او با برخــی از فیلسـوفان خواهـد 

بود تقسیمبندی کانت از این قضایا به شرح زیر است : 
الف) احکام تجربی : به اعتقاد کانت احکام تجربی همواره تألیفی است زیــرا بـر سـاختن یـک حکـم 
تحلیلی بر تجربه محال است چرا که من در صدور چنین حکمی ناگزیر نیستم از تصوری کــه دارم فراتـر 

روم و بنابراین به هیچ روی به استشهاد از تجربه نیازی ندارم . 
ب) احکام ریاضی : دیدگاه کانت در این خصوص تا حدودی با حکمهای پیش و پس از خود متفاوت 
دارد او در این باره چنین میگوید : «احکام ریاضی همه ، بدون استثناء تألیفی است این قضیــه بـا آنکـه 
بیچون و چرا متیقن است و به اعتبار نتایجی که دارد حائز اهمیت بسیار است ، ظاهراً تــاکنون بکلـی از 
دید همه آنانکه عقل آدمی را تحلیل کردهاند دور مانده و درواقع صریحاً مخالف جمیع فروض آنان اســت 
اینان از آنجا که دیدهاند مسیر همۀ استنتاجات ریاضیدانان بر طبق اصل امتناع تناقض است (که در ایـن 
ــق اصـل  مقتضای طبیعت هر یقین ضروری است) چنین معتقد شدهاند که مبادی [ریاضیات] نیز از طری
امتناع تناقض معلوم گشته است و این خطایی فاحش است ، زیرا که البته میتوان یک قضیۀ تألیفی را بر 
ــۀ تـألیفی  حسب اصلی امتناع تناقض ادراک کرد ، اما نه هرگز از خود آن قضیه ، بلکه فقط با فرض قضی
دیگری که از آن بتوان این قضیۀ تألیفی را استنتاج کرد»5 که این مـورد محـل بحثهـای فراوانـی بـوده 

است . 
ج) علم طبیعی : مراد کانت در این خصوص اصول این علم بوده است که تألیفی و مقدم بر تجربهاند 
مانند این قضیه که در تمام تغییراتی که در عالم اجسام روی میدهند مقدار ماده لایتغیر باقی میمــاند و 

یا قانون عمل و عکس العمل . 
د) احکام متافیزیکی به معنی اخص : در اینجا کانت با تمییز بین احکام منسوب بــه مابعدالطبیعـه و 
احکام متافیزیکی به معنی اخص ، بسیاری از احکام نوع اول را در زمرۀ تحلیلیات قرار میدهـد کـه البتـه 
این احکام صرفاً وسیلهایی است برای وصول به احکام متافیزیکی که کل غایت این علـم اسـت و همـواره 
تألیفی است دسته اول نظیر حکمی که : جوهر آنست که فقط به عنوان موضوع وجود دارد و دســته دوم 

مانند قضیۀ هرآنچه در اشیاء جوهر است ، ثابت است که یک قضیۀ تألیفی و متافیزیکی خاص است. 
3- حلقه وین 

ــا ایـن تفـاوت کـه هیـوم  دیدگاه متفکران حلقه وین در ادامه سنت تجربی هیوم قابل تبیین است ب
ــوری باشـد نیسـت بلکـه قطعیـت  (مانند بیشتر فیلسوفان انگلیسی) معتقد به چیزی که پیشینی یا آپری
منطق و ریاضیات را نیز ناشی از تجربه میداند6 تفاوت دیدگاه این متفکران بیشتر به مصادیق دستهبندی 
ــه شـکل زیـر  باز میگردد چرا که اساس تقسیم بندی مورد تأیید طرفین است نمودار این تقسیم بندی ب

قابل بیان است7 
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    تحلیلــی : منطــــق

 
تألیفی : ریاضیات و . . .   - گزارههای پیشینی

تألیفی : دانشهای طبیعی  - گزارههای پسینی :  کانت
 

- گزاره پیشینی : تحلیلی : منطق و ریاضیات 
حلقه وین 

- گزاره پسینی : تألیفی : دانشهای طبیعی 
 

ــه مبنـای فیلسـوفان حلقـه  تفاوت دیدگاه کانت با متفکران حلقه وین در خصوص ریاضیات بیشتر ب
ــان کنیـم  وین باز میگردد که ریاضیات را به ساختهای منطقی کاهش پذیر میدانستند و اگر آنرا ساده بی
منطق و ریاضیات یک چیزند که بوسیله فرگه و نیز بوسیلۀ راسل و وایتهد بیان شده است و توسط حلقه 

وین تأیید شده است . 
ــرای آنـان اسـت چـرا کـه  آنچه در خصوص حلقه وین مهم است اهمیت کلیدی این تقسیم بندی ب
برخی از صورت بندیهای اصل تحقیقپذیری که مدار حرکت آنان بود برآن استوار است : آنــان تقسـیم 
جملات به تحلیلی و تألیفی و متناقض را که توسط وینگنشتاین صورت پذیرفته بــود مـورد تـأیید قـرار 

دادند و قائل بودند که :  
الف – ارزش صدق یک جمله را تنها به شرطی میتوان به نحو ما تقدم تعیین کرد کــه آن جملـه یـا 

یک همانگویی باشد و یا تناقض 
ب- جملات تألیفی را مییابد به نحو تجربی محقق یا ابطال کرد . 

ج- جملات همانگویی چیزی دربارۀ ماهیت واقعیت نمیگویند ، آنها با همۀ عوالم ممکن ساز گارند ، 
یعنی با هر نوع نتیجۀ قابل تصور از شرایط تجربی سازگارند . 

د- هیچ جمله تألیفی واجد مشخصۀ (ج) نیست با توجه به دیدگاه کانت واضح است که اصل (ب) بـا 
آنچه کانت دربارۀ قضایای تألیفی ماتقدم گفته در تعارض کامل قرار دارد چرا کــه از نظـر کـانت حقـایق 
ــی دارنـد نظـیر اصـل  حساب – حقایق هندسه اقلیدسی ، برخی قضایایی که در علوم تجربی نقش اساس
علیت – اصول اخلاق ، قضایای تألیفی ما تقدم به شــمار میآینـد تجربـه گرایـان منطقـی بـا اشـاره بـه 
تحقیقات راسل و فرگه که مدعی تحلیلی بودن و پیشینیی بودن حساب بودند ، و ظهور هندسههای غیر 
ــیزیک  اقلیدسی و آراء فیلیپ فرانک درباب قانون علیت و حدود آن (1932) ، و برخی نتایج حاصله در ف
کوانتم (نظیر اصل عدم قطعیت و نیز با تفکیک گزارههای ارزشــی از گزارههـای نرمـاتیو ، رأی کـانت در 

خصوص قضایای تألیفی ماتقدم را به کلی انکار کردند . 
تفاوت دیگریکه حلقه وین با کانت داشتند بازگشت به آرمانهای تجربه گرایان بود که در چــارچـوب 

مقاله قرار نمیگیرد . 
که برای اطلاعات بیشتر در این خصوص میتوان به مراجع پیرامون کارنپ رجوع کرد8 
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ــیم منطقـی  وقتی در اواخر دهه هفتاد میلادی از آیر پرسیدند به نظر شما مهمترین نقیصۀ پوزیتوس
چه بوده است آیر پاسخ داد «تصور میکنم مهمترین این نقایص آن بود کــه تقریبـاً همـه آن غلـط بـوده 
ــن تـأثیری گسـترده در اندیشـۀ  است»9 با این حال تجربه گرایی منطقی و دیدگاههای اصحاب حلقه وی
ــرادات آنـان بـر  بسیاری از متفکران قرن اخیر داشته است با این وصف سراغ سایر فیلسوفان تحلیلی و ای

دیدگاههای کانت میرویم . 
4- کواین  

انتقادات کواین بنیادیتر و اصولیتر از حلقه وین میباشد کوایــن بـا اسـاس تقسـیمبندی تحلیلـی و 
ــا حلقـه ویـن)  تألیفی مخالفت میورزد و درواقع نقد او علاوه بر کانت بر تجربه گرایان (از لاک و هیوم ت
وارد است کواین در ابتدا صورت بندی کانت از تحلیلی را ناقص شمرده و با ارائه روایتی قویتر آنرا مـورد 
نقادی قرار میدهد کواین در خصوص تعریف کانت از تحلیلیات چنین میگوید : «کانت قضیۀ تحلیلــی را 
ــوع منـدرج باشـد ایـن  قضیهای میدانست که در آن آنچه موضوع حمل میشود مفهوماً از پیش در موض
ــول دارنـد و ثانیـاً بـه  صورتبندی دو نقص دارد : اولاً منحصر به قضایایی است که شکل موضوع – محم
ــتر از روشـی  مفهوم اندراج توسل میجوید که خود در مرتبۀ استعاره باقی مانده است اما مراد کانت بیش
ــت و میتـوان  که در استعمال تحلیلی به کاربرده است معلوم میشود تا از تعریفی که از تحلیلی کرده اس
مراد او را به این بیان درآورد : قضیهایی تحلیلی است که سبب معانی و قطع نظر از امر واقع صادق باشد 

با دنبال کردن این راه اکنون باید مفهوم معنا را که پیش فرض ماست بررسی کنیم»10 
ــی مـیپـردازد  در ادامه کواین با تأکید بر تفاوت معنی و مصداق یه نقد روایت فوق از قضایای تحلیل

برای این منظور کواین قضایای تحلیلی را به دو دسته تقسیم بندی میکند : 
دسته اول آنهایی هستند که میتوان آنها را «منطقاً صادق» خواند و قضیــۀ زیـر نمونـه آنهاسـت (1) 
ــط  هیچ مرد بی زنی زندار نیست . خصوصیتی که در این مثال به بحث ما مربوط میشود آنست که نه فق
به همین صورتی که هست صادق است بلکه هر تفسیری از مرد و زندار بکنیم باز هم صادق میماند اگــر 
از پیش مجموعهایی از ادات منطقی شامل هیچ ، بی ، «نون منفی» اگر آنگاه و غیره فراهم آوریم ، آنگـاه 
میتوان به طور کلی گفت که صدق منطقی عبارتست از قضیهای که هر تفسیری از اجزای آن که غیر از 
ــاند . امـا دسـتۀ دیگـری از قضایـای  ادات منطقی باشد صورت گیرد آن قضیه صادق است و صادق میم
ــن قضیـه آنسـت  تحلیلی هست که قضیه زیر نمونۀ آنهاست : (2) هیچ مجردی زندارنیست خصوصیت ای
ــدق منطقـی تبدیـل کـرد  که در آن میتوان با قرار دادن واژههای مترادف با واژههای آن ، قضیه را به ص
بنابراین با قراردادن «مرد بیزن» به جای مجرد که مترادف آن اســت میتـوان قضیـه شـماره (2) را بـه 
ــم هنـوز  قضیه شماره (1) بدل کرد اما از آنجا که در توضیح بالا ناچار شدهایم به مفهوم ترادف تکیه کنی
ــی خصوصیـت تحلیلیـات را در دسـت  هم خصوصیت دسته دوم قضایای تحلیلی و به تبع آن به طور کل

نداریم زیرا مفهوم ترادف کمتر از تحلیلیات محتاج توضیح نیست . 
در ادامه کواین با اشاره به توجیهات گوناگونی که افراد مختلف در خصوص قضایای تحلیلی داشتهاند 

به نقد آنان میپردازد :  
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ــه قضایـای تحلیلـی دسـته اول ،  ــ مثلاً کسانی میگویند قضایای تحلیلی دسته دوم از راه تعریف ب
یعنی صدقهای منطقی ، تبدیل میشوند ؛ مثلاً "مجرد" بــه مـرد "بـیزن" تعریـف میشـود امـا از کجـا 
میفهمیم که مجرد به مرد بیزن تعریف میشود ؟ چه کسی وچه وقت آنرا اینگونه تعریف کــرده اسـت ؟ 
آیا باید قاموس دم دست خود را بر داریم و تقریر اهل لغت را قانون بدانیم ؟ معلوم است که اینکار مـانند 
نواختن سُرنا از سر گشادش است ! (مطابق تعبیر کواین) اهل لغت خود عالمی است تجربــی کـه کـارش 
ثبت و ضبط امور قبلی است ، اگر او در شرح واژۀ "مجــرد" مینویسـد "مـرد بـیزن" از آن روسـت کـه 
معتقد است بین ایندو ساخت زبانی نسبت ترادف موجود است و این نسبت ترادف پیش از آنکه او به کار 
ــرض  خود دست زند در تداول عام یا تداول مرجع مستتر بوده است مفهوم ترادف که در اینکار از پیش ف
ــار زبـانی روشـن شـود . مسـلم اسـت  شده است هنوز هم باید روشن شود و احتمالاً باید با توجه به رفت
ــد پـس مطـابق  تعریفی که اهل لغت از ترادف مشاهده شده به دست میدهد نمیتواند مبنای ترادف باش
دیدگاه کواین تعریف حاکی از موارد برگزیدۀ ترادف است که درواقع از تداول خبر میدهد که نوعی اقبال 

به عملگرایی میباشد . 
ــود امـا  ــ افراد دیگری به مفهوم توضیح پناه میبرند که به خبردادن از ترادف موجود محدود نمیش
ــک واژۀ مـترادف خشـک و خـالی  مطابق دیدگاه کواین هدف از توضیح فقط آن نیست که معرف را به ی
ــی  معنا کنند بلکه درواقع هدف آنست که با تلطیف یا تکمیل معنای معرف از آن رفع نقص کنند اما حت
ــن حـال  توضیح هم هرچند که محدد به خبردادن از وجود ترادف موجود بین معرف و معرف نیست با ای
بر ترادفهای موجود دیگری استوار است به بیان واضحتر میتوان گفت هر واژهای که در خور توضیح باشد 
ــها را بـه کـاربرد و منظـور از توضیـح  موارد استعمالی دارد که در کل آن قدر روشن هستند که بتوان آن
حفظ این موارد استعمال جا افتاده و در عین حال دقیق کردن موارد استعمال دیگر آن است چه بسا که 
ــند ، زیـرا  دو معرف جداگانه برای توضیح خاصی به یک اندازه متناسب باشند اما با یکدیگر مترادف نباش
میتوان آنها را به جای یکدیگر در موارد استعمال جا افتاده به کــار بـرد در حالیکـه در جاهـای دیگـر بـا 
یکدیگر تفاوت دارند اگر به یکی از این معرفها بچسبیم و دیگری را کنار بگذاریم بر حسب قاعده تعریفی 
ــت . امـا چنانکـه  از نوع توضیح بین معرف و معرف نسبت ترادف پدید میآید که پیش از آن وجود نداش
دیدیم بازه این تعریف فایدۀ توضیحی خود را به ترادفهای موجود مدیون است . در ادامه کواین بــه نقـد 
دیدگاههای برخی فیلسوفان معاصر در این مورد میپردازد که چون ممکن است با دیدگاه کانت متفاوت 

باشد از آن صرفنظر میکنیم و در این خصوص میتوان به مرجع (3) رجوع کرد.  
5- کریپکی 

5-1- دیدگاه کریپکی پیرامون ضرورت 
انتقادات کریپکی بر کانت تا حد زیادی مبتنی بر دیــدگـاه او پـیرامون ضـرورت و مفـهوم جهانـهای 

ممکن میباشد از اینرو بجاست که مختصر نکاتی پیرامون این مفاهیم ارائه شود : 
یـر  راهی که منطق دانان در اوایل نیمه دوم قرن بیستم برای تعبیر ضرورت و امکان یافتند همان تعب
لایب نیتس از این مفهومها بود جملهای به ضرورت صادق است که در تمام جهانهای ممکن صادق باشد 
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و جملهای صدقش ممکن است که دست کم در یک جهان ممکن صادق باشد . جهان واقــع مجموعـهای 
از این امکانهاست که تحقق یافته و از قوه به فعل در آمــده اسـت چیزهـایی را کـه امـروز تصـور آنـها را 
میکنیم و قصد انجام آنها را داریم مجموعهای میسازند که میتوان آنرا جهان ممکن نامید . بدین ترتیـب 
ــههای سـازگـار ، یعنـی جملـههایی کـه بـی هیـچ  میتوان گفت : جهان ممکن یعنی مجموعهای از جمل
ــود نظـیر 1- دامنـۀ جهانـها  تناقضی بتوانند همه صادق باشند اکنون سؤالاتی در این حوزه مطرح میش
ــر دو ؟ 2- آیـا شـیئهای  دارای چه نوع شیئهائی هستند ؟ شیئهائی مجرد ، مادی ، ممکن ، واقعی ، یا ه
دامنۀ هر جهان با دامنۀ جهان دیگر یکساناند یا از جهانی به جهان دیگر تفاوت میکنند ؟ به اصطلاح ایا 
 t ــامل نـام دامنهها ثابتاند یا متغییر 3- اگر شیئی با نام t در جهان ممکنی وجود نداشت به جملهای ش
ــچ کـدام ؟ در یـک نظـام دلالـت شناسـی  در آن جهان چه ارزشی میتوان داد ارزش صدق ، کذب یا هی

میتوان به این پرسشها چنین پاسخ داد : 
1- در هر جهان ممکن است دست کم شیئهای جهان واقع وجود داشته باشند ایــن فـرض نسـبتی 
ــع  است بر این دیدگاه واقعگرا که برتری را باید به شئهای موجود داد بنابراین فرض ،شیئهای جهان واق
باید در هر جهان ممکنی وجود داشته باشند یعنی دامنۀ جهان واقع زیر مجموعۀ هر جهان دیگری باشد 
2- مصداق نامهای خاص در همۀ جهانها ثابت بماند یعنی نقش نامهایی خاص به عنوان دال محض است 
ــات  نامهای خاص نیز همانند متغیرها و برخلاف وصفهای خاص نقش ارجاعی دارند که این مورد از ابداع
ــند ایـن فـرض  خاص کریپکی است 3- شیئها در جهانهای متفاوت بتوانند ویژگیهای متفاوت داشته باش
بیانگر فلسفۀ فرض وجود جهانهای ممکن است . آنچه جهان ممکنی را از جهان واقــع یـا جـهان ممکـن 
ــد اگـر  دیگر متمایز میکند ، بیش از هر چیز ویژگیهای متفاوتی است که شیئها در هر جهان ممکن دارن
جز این بود فرض جهان ممکن معنایی نداشت بنابراین فرض میخواهیم مصداق جملهها (صـدق و کـذب 

آنها) از جهانی به جهان دیگر متفاوت باشد . 
5-2- نقد دیدگاه کانت پیرامون ضرورت 

در این قسمت کریپکی مستقیماً دیدگاه کانت پیرامون قضایای تألیفی پیشینی را مورد انتقــاد قـرار 
نمیدهد بلکه دیدگاهی از او پیرامون قضایای ضروری را به چالش میطلبد کریپکی در ضمیمه کتاب نام 
ــا ایـن دارد . کـانت  گذاری و ضرورت چنین میگوید : « خود کانت اشتباهی میکند که ارتباط نزدیکی ب
ــه نمیتوانـد طـور دیگـری  میگوید : « تجربه به ما میآموزد که چیزی چنین و چنان است ، اما نه اینک
باشد . پس اولاً اگر گزارهای داشته باشیم که وقتی اندیشیده میشود به صورت ضروری اندشــیده شـود ، 
ایـن داوری ای پیشـینی اسـت . . . ضـرورت و عمومیـت اکیـد بدیـن ترتیـب ضوابـط مطمئـن دانـــش 
ــلان 1953) بدیـن  پیشینیاند» (سنجش خرد ناب B3-4 . ص 4-43 در ترجمه کمپ اسمیت ، مک می
ــن طـرز  ترتیب به نظر میرسد که کانت بر آن است که اگر گزارهای معلوم باشد که ضروری است آنگاه ای
دانش نه فقط میتواند پیشینی باشد بر عکس : میتوان حقیقتی ریاضی را به نحو پســین بـا مراجعـه بـه 
ــم نمیتوانـد اسـتدلال  ماشین محاسبه گر ، یا حتی با پرسیدن از یک ریاضیدان آموخت کانت اینطور ه
کند که تجربه میتواند به ما بگوید که گزارهای ریاضی درست است ، اما نه اینکه ضروری اســت ، چراکـه 
ویژگی خاص گزارههای ریاضی اینست که (به نحوپیشینی) نمیدانم که نمیتوانند تصادفاً درست باشــند 
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ــیرامون  ، هر حکم ریاضی ، اگر که درست باشد ،ضروری است »11 کریپکی با نگاه عامتری دیدگاه رایج پ
ــد : «  مترادف بودن ضروری و پیشینی را نقد میکند و دلایل فرضی که برای این ترادف آمده را رد میکن
پس اصطلاحات "ضروری" و "پیشینی" ، آن چنان که در مورد احکام به کار میروند مترادفــهای بدیـهی 

نیستند . 
ــا اسـتدلالی  شاید استدلال فلسفیای باشد که آنها را با هم مربوط کند ، شاید حتی یکیشان کند ام
ــوان بـه جـای هـم بـه کـار بـرد (ذیـلاً  لازم است ، نه صرفاً اظهار اینکه این دو اصطلاح را به وضوح میت
استدلال خواهم کرد که درواقع اینها حتی هم مصــداق هـم نیسـتند – کـه حقـایق ضـروری پسـین ، و 
احتمالاً حقایق تصادفی پیشینی ، هر دو وجود دارند.) »12 در ادامه کریپکی ادلّه مربوط به این تــرادف را 
صورت بندی میکند : 1- اگر چیزی از قضانه فقط در جهان واقع درست باشــد بلکـه در همـۀ جهانـهای 
ــان بـاید بتوانیـم بـا  ممکن درست باشد در اینصورت ، البته صرفاً با مرور همۀ جهانهای ممکن در خیالم
تلاش کافی اگر که حکمی ضروری است ببینیم که ضروری است ، ولذا به نحو پیشینی بدانیمش اما بــه 
نظر کریپکی در عمل نمیتوان اینقدر واضح با مسأله برخورد کرد 2- اگر چیزی به نحو پیشینی دانســته 
شده باشد باید ضروری باشد چرا که بدون نگاه کردن به جهان دانسته شده اگر بــه جنبـهای تصـادفی از 
ــدش ؟ شـاید جـهان واقـع یکـی از  جهان واقع بستگی داشت چگونه میتوانستید بدون نگاه کردن بدانی
جهانهایی باشد که این در آنها غلط میشود البته کریپکی این استدلال را متفاوت از قبلی میداند امــا بـه 
نظر او این دیدگاه وابسته به آن است که برای دانستن چیزی در مورد جهان واقع راهی بدون نگاه کردن 
ــائلی  وجود ندارد که راهی برای دانستن همان چیز در مورد هر جهان ممکنی نباشد که این متضمن مس
در معرفت شناسی و یا ماهیت دانستن است و البته به این صورتی که بیان شد بسیار مبهم است درواقع 
کریپکی ضعف این استدلال را در آن میداند که اصلاً دلیلــی بـرای یکـی بـودن "مـاتقدم بـر تجربـه" و 

"ضروری بودن" اقامه نشده و صرفاً این دو تعریف شده و بیان شده که واضح است باید یکی باشند . 
ــر  در ادامه کریپکی با بیان مصادیقی از حقایق ضروری پسین و حقایق تصادفی پیشینی از زاویه دیگ
به نقد دیدگاه کانت میپردازد : تمام مصادیقی که برای موردهای پسین ضروری مــیآورد (مـانند همـان 
ــها  مثال آموختن حقایق ریاضی که ذکر شد) این ویژگی را دارند که تحلیل فلسفی به ما میگوید که این
نمیتوانند تصادفاً درست باشند ، پس هر دانش تجربهای در مورد صدق آنها خود به خود دانــش تجربـی 
این است که اینها ضروریاند این توصیف بالاخص در موارد احکام این همــانی و احکـام مربـوط بـه ذات 
ــرای توصیـف کلـی دانـش پسـین در مـورد حقـایق  موضوعیت دارد که بنظر کریپکی این سر رشتهای ب
ضروری است البته در این خصوص کریپکی تبصرهای پیرامون کانت میآورد که قابل ذکر است : « بــاید 
این را ذکر کنم که اگر امکان دانستن حقیقتی ریاضی با مراجعه به کامپیوتر یگانه اعتراضی به کانت بـود 

که میشد عرضه کرد او همچنان میتوانست بر آن باشد که :  
(1) هر حقیقت ضروری به نحو پیشینی قابل دانستن است ، یا بــه صورتـی ضعیفـتر (2) اینکـه هـر 
ــو پیشـینی قـابل دانسـتن باشـد هـر دوی (1) و (2)  حقیقت ضروری ، اگر اصلاً دانسته شود باید به نح
متضمن مفهوم مبهم امکان دانش پیشینیاند ، اما تا آنجا که این مفهوم با تحریریش به دانــش پیشـینی 
از یک نوع انسانی متعارف روشن شده باشد . من در متن بر صنــد هـر دوی (1) و (2) اسـتدلال میکنـم 
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درواقع ، من البته بر آنام که گزارههایی فیلسوفان معاصر به نحو معقولی «تجربی» بــه شـمار میآورنـد 
میتوانند ضروری باشند و دانسته باشد که چنین »13 که البته استدلالهای کریپکی در ذیل انتقاد بعــدی 

خواهد آمد . 
اکنون دیدگاه کریپکی پــیرامون حقـایق تصـادفی پیشـینی را بررسـی میکنیـم : کریپکـی در ایـن 
خصوص با الهام از ویت گنشتاین14 مثال متر استاندارد موزۀ پاریس را طرح میکند مطابق نظـر کریپکـی 
این حقیقت که این میله یک متری (s) یک متر طول دارد ضروری نیست اما بــه نحـو پیشـینی دانسـته 
میشود کریپکی در این خصوص چنین میگوید : « برای کسیکه نظام فیزیک را با ارجاع به میلۀ s تثبیت 
ــه اسـت ؟ بـه  کرده است ، موقعیت معرفت شناختیی حکم «میلۀ s در to یک متری طول دارد» چگون
نظر میرسد که این حکم را به صورت پیشینی میداند چراکه اگر میلۀ s را برای تثبیــت مرجـع اصطـلاح 
ــه تعریفـی خلاصـه  «یک متر« به کار گرفته باشد در این صورت در مقام  نتیجهای از این نوع تعریف (ک
ــول دارد ازطـرف دیگـر  کننده یا مترادف نیست) خودبهخود ، بی تحقیق بیشتر میداند که s یک متر ط
ــتر طـول دارد»  حتی اگر s به صورت استاندارد متر به کار رفته باشد موقعیت ما بعد الطبیعی « s یک م
 rigid : ــی محـض موقعیت حکمی تصادفی خواهد بود ، مشروط بر آنکه «یک متر» نشانگری صلب (دال
designator ) تلقی شود : تحت فشارها و کششها و گرم  یا سرد کردنهای مناسب ، s حتی در to هــم 
100 به جوش میآید» میتواند  ْ c طولی غیر از یک متر میداشت (احکامی از قبیل «آب در سطح دریا در

موقعیت مشابهی داشته باشند) پس بدین مفهوم حقایق پیشینی تصادفی وجود دارند»15 
5-3- نقد دیدگاه کانت پیرامون پیشینی بودن 

ــرا  نقد کریپکی بر کانت ر این حوزه بیشتر معطوف به دیدگاه سنتی رایج در معرفت شناسی است چ
ــن را  که همانطور که کریپکی خود اذعان میکند بیان کانت در این خصوص صریح نیست : «شاید باید ای
هم ذکر کنم که نتوانستهام در کانت توصیف حقیقت پیشینی بصورت حقیقتــی کـه میتوانـد مسـتقل از 
ــاص  تجربه دانسته شود را پیدا کنم تا آنجا که من میتوانم ببینم ، کانت تنها به دانش پیشینی احکام خ
ــایق  ارجاع میدهد که متضمن مفهوم وجهی دیگری نیست (در متن ، من نسنجیده این توصیف رایج حق
ــه نقـد کریپکـی از  پیشینیی را به کانت نسبت دادهام)»16 گذشته از اینکه بیان کانت صراحت داشته یا ن
این قرار است «توجه کنید که توصیف سنتی اصطلاحاتی چون «پیشینی» و «ضروری» چگونــهاند . اولاً 
ایدۀ پیشینی بودن مفهومی در معرفت شناسی است . حدس میزنم توصیف سنتی کانت چــیزی از ایـن 
ــش از  دست است : حقایق پیشینی آنهاییاند که میتوانند مستقل از هر تجربهای دانسته شوند این اما پی
ــأله دیگـری را وارد بحـث میکنـد ، چـرا کـه در ایـن توصیـف از  آنکه بتوانیم کارمان را شروع کنیم مس
ــد مسـتقل از  «پیشینی» مفهوم وجهی دیگری هست ، و آن فرض گرفته شده که چیزی است که میتوان
هر تجربهای دانسته شود ان یعنی که به یک معنا ممکن ست آنرا مستقل از هر تجربهای دانســت (خـواه 
درواقع آنرا از هر تجربهای بدانیم خواه ندانیم) . و ممکن برای که ؟ برای خدا ؟ برای مریخیها ؟ یا درست 
ــی  برای مردمانی با ذهنهایی مثل ما ؟ روشن ساختن کامل این میتواند به خودی خود [ مستلزم ] انبوه
از مسائل در این مورد باشد که چه نوع امکانی در اینجا مورد نظر است بنابراین شاید بــهترین کـار ایـن 
ــه  باشد که به جای استفاده از عبارت «حقیقت پیشینی» - اگر که اصلاً بخواهیم از آن استفاده کنیم – ب
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ــر پایـۀ شـواهد  این سؤال بپردازیم که آیا شخصی یا دانندۀ خاصی چیزی را به طور پیشینیی میداند یا ب
ــیدهاند میتوانـد را بـه  پیشینیی به درستی آن باور دارد یا نه»17 البته کریپکی پاسخ فیلسوفانی که کوش
باید تبدیل کنند هم چاره ساز نمیداند (میتواند مستقل از هر تجربه دانسته شود به باید تبدیــل شـود ) 
ــد بـه  چرا که اینان گمان میکنند که اگر چیزی به قلمرو دانش پیشینی متعلق باشد ممکن  نیست بتوان

نحوی تجربی دانسته شود که در این مورد دیدگاه کریپکی قبلاً آورده شده است . 
ــن قضیـه را  و شاید از همین زاویه است که دیدگاه کانت پیرامون مثال «طلا فلزی زرد است» که ای
ــی روایـت قویتـر  تحلیلی و پیشینیی میداند برای کریپکی عجیب و شگفت انگیز است و در مورد تحلیل
ــه سـبب  (نظیر آنچه کواین مورد نقد قرار میدهد) را در نظر میگیرد : «احکام تحلیلی ، به یک مفهوم ، ب
معنایشان درستاند و در همۀ جهانهای ممکن به ســبب معنایشـان درسـتاند»18 و بـا همیـن دیـدگـاه 
ــه نظـر مـیآورد کـه  پیشینیی بودن"طلا فلزی زرد است" برای کریپکی نادرست مینماید : « این طور ب
ــر میکنـد  گویا کانت دارد در اینجا میگوید که "طلا" صرفاً "فلز زرد" اگر او اینرا میگوید . . . حداقل فک
ــم  که این بخشی از مفهوم طلا است که فلزی زرد است او فکر میکند که ما اینرا به نحو پیشینیی میدانی
و فکر میکند که اصلاً احتمال نداشت که کشف کنیم که این به لحاظ تجربی غلط است آیا کانت در این 
مورد بر حق است ؟ . . . آیا میتوانستیم کشف کنیم که طلا واقعاً زرد نبوده است ؟ فرض کنید که سبب 
برخی خواص عجیب جو در آفریقای جنوبی و روسیه و بعضی جاهای دیگر که در آنها معادن طلا فراوان 
است خطای باصره شایع بوده و این ماده رازرد مینمایانده اســت امـا درواقـع ، همیـن کـه ایـن خـواص 
عجیب جو از بین میرفت میتوانستیم ببینیم که طلا واقعاً آبی است شاید شــیطانی حتـی بینـایی همـۀ 
ــان میبـاورانده کـه ایـن  کسانی را که وارد معادن طلا میشوند تباه کرده است . . .  و به این ترتیب به آن

ماده زرد است ، گرچه نیست»19 
6- نتیجهگیری 

انتقادات حلقه وین به دیدگاه کانت پیرامون ریاضیات پس از قضیه گودل با مشکلاتی جدی مواجــه 
شد دیدگاه حلقه وین متاثر از تلاشهای فرگه و راسل در جهت قالبریزی 

ــودل  ریاضیات بوسیله زبانهای صوری و منطقهای قیاسی بود ولی در مرحله جدید که با تلاشهای گ
ــد منطـق دانـان شـروع بـه اثبـات  وتارسکی آغاز شد جهت عام منطق ریاضی تغییر کرد .درمرحله جدی
ــی از  نتایجی درباره دستگاههای صوری ساخته شده پرداختند در همین راستا قضیه گودل خود نمونه ای
قضایای منطقی است که ترکیبی میباشد وهمین مثال نقضی بر دیدگاه حلقه وین پیرامون تحلیلی بودن 
منطق و ریاضیات است.ومهمتر آنکه همانطور که پوپر میگوید قضیه گودل اساسی ترین ویران کنندگــی 
را بر مکتب پوزیتویسم داشته است چراکه مطابق اصل بنیــادین مکتـب پوزیتویسـم معنـای یـک گـزاره 
ــاید  عبارتست از روشهای تحقیق برای راستی یا ناراستی آن بنابراین اگر یک حکم ریاضی معنادار باشد ب

قابل اثبات باشد اما قضیه گودل نشان میدهد که احکام ریاضی لزوما چنین نیستتند 
ــن وکـانت پرداخـت امـا پیـش فـرض بنیـادین آنـان را  اگرچه کواین آشکارا به نقد دیدگاه حلقه وی
پذیرفت مطابق دیدگاه کواین که صراحتا خود را تجربه گرا میداند ؛ تجربه گرایــی لاک وهیـوم لفـظ بـه 
ــام یکـی از  لفظ بود چراکه مطابق دیدگاه لاک وهیوم هر لفظی برای آنکه اصلا معنا داشته باشد یا باید ن
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ــب . پـس از لاک وهیـوم بـا  دادههای حسی باشد ویا ترکیبی از این نامها ویا علامت اختصاری این ترکی
ــه نظـر  پیشرفت تجربه گرایی قضیه بجای لفظ به عنوان واحد توضیح پذیر تجربه گرایی قرار گرفت اما ب
ــت. ایـن رویکـرد کوایـن آشـکارا  کواین قضیه هم مطلوب نیست چراکه  واحد دلالت تجربی کل علم اس

دیدگاه رایج پیرامون قضایای ترکیبی-تحلیلی را به چالش میکشاند: 
ــۀ  صدق قضایا هم به زبان بستگی دارد هم به امور واقع خارج از زبان . در حالتی که کل مطلب قضی
ــی اسـت بنظـر کوایـن  وقتـی موضـوع صـدق قضیـه  صادقی  فقط جزء زبانی آن باشد  آن قضیه تحلیل
منفردی در میان باشد سخن گفتن از یک جزء زبانی ویک جــزء واقعـی بـی معناسـت وقتـی علـم را در 
ــک در نظـر  مجموع در نظر بگیریم هم به زبان بستگی دارد وهم به تجربه اما وقتی قضایای علم را تک ت
بگیریم آن بستگی دو گانه را به صورتی که اهمیت داشته باشد نمیتوان یافت.مطابق دیدگاه کواین  علم 
و باورهای ما فرشی است بافتهء آدمی که فقط لبههای آن با تجربه برخورد میکنــد  کوایـن در مقالـه دو 
حکم جزمی در این باره چنین میگوید:( سخن گفتن از محتوای تجربی هر قضیه مفردی گمــراه کننـده 
است به ویژه اگر آن قضیه از حاشیه تجربی میدان دور باشد به علاوه نادانی است که مرزی بجوییم بیــن 
قضایای ترکیبی که صدق آنها بستگی به تجربه داردو قضایای تحلیلی که هرچه پیش آید صادق خواهند 
بود.اگر ما در کل دستگاه تعدیلهایی به شدت کافی بدهیم هرقضیه ایی را هر چــه پیـش آیـد میتوانیـم 
صادق بدانیم حتی قضیه ایی را که به حاشیه  بسیار نزدیک باشــد درقبـال تجربـه ای نـا همسـاز بـا آن 
ــه ایـن صـورت کـه  میتوان همچنان صادق دانست ،به این صورت که بگوییم توهمی روی داده است یا ب
پارهای از قضایایی را که قوانین منطقی خوانده میشود اصلاح کنیم بر عکس ،به همین قیاس هیچ قضیـه 
ــاده کـردن مکـانیک کوانتـم در قـانون  ایی از باز نگری مصون نیست حتی پیشنهاد کرده اند که برای س
ــیر موضعـی چـه تفـاوت اصولـی بـا تغیـیر  منطقی امتناع ارتفاع نقیضین نیز باز نگری شود  وچنین تغی

موضعی دارد که سبب شد کپلر نظریه یطلمیوس رانسخ کند یا اینشتاین نظریه نیوتن را) 
ــان در  بطوریکه ملاحظه میشود اگرچه کواین به تجربه گرایی عمق بیشتری بخشیده است اما همچن
چارچوب کلی تجربه گرایی تنفس میکند  وپاره ایی از ایرادات اساسی تجربه گرایی به او وارد اســت  بـه 
واقع کواین تحقیق پذیری را میپذیرد منتها بجای تحقیق پذیــری اتمـی تحقیـق پذیـری هولسـتیک را 
ــه دیـدگـاه او وارد نمـود کـه از  مطرح میکند پس علی الاصول میتوان برخی ایرادات تحقیق پذیری را ب

حوصله این نوشتار خارج است. 
ــین را حـل وفصـل میکنـد  اما درنهایت کریپکی با رویکردی هوشمندانه مساله قضایای ترکیبی پیش
(اگرچه این دیدگاه نیز با انتقاداتی مواجه شده است) چکیده کلام او اینست که ضرورت شان متــافیزیک 
بوده  وپیشین از تجربه شــان معرفـت شناسـی وتحلیلـی یـا ترکیبـی شـان معنـا شناسـی (سـمانتیک) 
میباشد.واگر به هنگام بررسی قضایا به این تفکیک سه گانــه توجـه کنیـم بـا مشـکلات مربوطـه مواجـه 

نخواهیم بود. 
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کانت 

فیلسوف مدرن اخلاق 
فریدون رحیم زاده 
ــی میکوشـند  در فیلم مسابقه حضور ذهن (رابرت ردفورد 1994) تهیه کنندگان مسابقهای تلویزیون
بامتقاعد کردن یک استاد دانشگاه به اینکه پاسخ سؤالات را از پیش داشته باشد، مردم را تشــویقبه علـم 
ــط میکوشـمبفهمم کـه  اندوزی کنند. این استاد دانشگاه تردید دارد که بپذیرد یا نه و میگوید: «من فق
ــا ناشـی میشـد کـه میدانددیـدگـاه اخلاقـی  کانت در این مورد چه میگوید». درواقع تردید او از اینج

متفاوتی هم میتواند وجود داشته باشد و به همین دلیل نیز به کانت اشاره میکند(فالز، ص168) 
ضرورت ذکر این صحنه از فیلم در مقدمه این مقاله این است که اهمیــت انتخابهـای اخلاقـیرا بـا 
توجه به دیدگاه کانت در این زمینه نشان دهیم. درواقــع میتـوان هـر انتخـاب اخلاقـی را دریکـی از دو 

مقولۀ ذیل طبقه بندی کرد: 
1. انتخاب بر اساس تکلیف و وظیفه . 
2. انتخاب بر اساس ملاحظات بیرونی. 

ــفه اخلاقـی کـانت یکنظـام  کانت را نماینده دیدگاه اول میدانیم و میخواهیم نشان دهیم که فلس
ــل رفتـار  خود بسنده و بسته و غیر متوجه به بیرون و اصولاً بی رغبت به کارآمدی و امکان تنظیم وتعدی
ــان میدهـد کـه  عینی آدمیان است. مثالی که از فیلم مسابقه حضور ذهن آوردیم به خوبی این امر رانش
ــل  اگر بر اساس وظیفه و تکلیف عملی انجام پذیرد، ملاحظات بیرونی از قبیلسعادت فردی و جمعی، می
ــانت لازم  شخصی یا منفعت عامه نباید تأثیری بر خود آن عمل داشته باشد.برای روشنتر شدن موضع ک

است گزارشی مختصر از کل دستگاه اخلاقی کانتارائهشود.  
ــا نـهایت بسـط منطقیخـود  میدانیم که کانت شاخصترین فیلسوف مدرن است. او عقل مدرن را ت
ــه معنـا در فلسـفۀ اخـلاق نـیز فیلسـوفی مدرنمحسـوب  ارتقاء داد. حال سؤال این است که کانت به چ
ــل و  میشود. اگر کانت انقلاب کوپرنیکی را در عقل نظری وارد کرد و جایگاه سوژه را در امرشناخت اصی
تعیین کننده دانست، نشانۀ آن بود که انسان به معنایی جهان خارج را شکل وتعین میبخشــد. مدرنیتـه 

پروژۀ انسان محوری است. 
در این دوره بود که آدمیان دریافتند که عقل انسان نه تنها توانایی استیلا بر بیرون خود را داردبلکه 
ــانت در فلسـفهاخلاق خـود  میتواند حتی آن بیرون را خود بسازد و شکل دهد. دعوی ما این است که ک
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ــانت در عقـل نظـری شـناخت را محصولتعـامل مـواد خـام  حتی مدرنتر از فلسفۀ نظری خود است. ک
ــیرون را  خارجی با ذهن تعیین بخش و سازنده میداند. صور نظام بخش ذهن انسان موادخام رسیده از ب
ــن جـهت ذهـن انسـان سـازندۀ  شکل و قوام میبخشد و بدین ترتیب جهان پدیداری ایجاد میشود. ازای
جهان است. این سازندگی بر روی مواد خام دریافت شده از بیرونصورت میگیرد، هرچند کــه بـه امـور 
فینفسه نتوانیم شناخت پیدا کنیم. اما کانت در عقل عملی پااز این فراتر میگــذارد و عقـل انسـان را در 
ــه کـاره میدانـد  شکل دادن به کل جهان اخلاقی بی توجه به بیرون وبدون همکاری با مواد خارجی هم
(اسکروتن، ص123). بدین ترتیب میتوانیمبگوییم که کانت در فلسفۀ اخلاق خود مدرن بودن خود را به 

نحو کامل نشان میدهد. 
فلسفه اخلاقی کانت کاملاً مبتنی و مؤسس بر یک خود استعلایی است. مفهوم عمــده و اصلیهمـان 
ــه پـا پـس گذاشـتن بـه سـمتدرون  ابتنا و رجوع و تأسیس است که همگی نشان دهندۀ میلی مفرط ب
میباشد. گواه این ادعا این پرسش کانت است: «آیا این امر به منتها درجه ضرورت نداردکه فلسفۀ اخلاق 

محضی پی ریزی کنیم که به کلی فارغ از هر آنچه تجربی است باشد؟» 
ــیگویدکـه  کانت در کتاب نقد عقل عملی، فهرستی مشتمل بر شش نظریه اخلاقی ارائه میکند و م
ــول اسـت  در همۀ این شش نظریه آنچه اراده را موجب و معین میکند حس و تجربه یا یکی از صورمعق

(کورنر،ص300). این شش نظریه عبارتند از: 
1. نظریه مونتنی (فرانسوی) که میگوید تعلیم و تربیت تعیین کننده اصول اخلاقی هستند. 

2. مندویل (هلندی تبار) نظام قوانین ایجاد کنندۀ اصول اخلاقی اند. 
3. اپیکور که پایه و مایۀ اخلاقیات را لذات جسمانی میداند. 

4. هاچسن (قرن 17 ـ اسکاتلندی) عواطف اخلاقی را اساس اخلاق معرفی میکند. 
5. ولف (قرن 17) و رواقیان که معتقدند اخلاق مبتنی بر تصور کمال درونی است. 

6. کروزیوس (قرن 18) و متکلمان اخلاقی که معتقدند اخلاق بر مشیت الهی استوار است.  
کانت معتقد است که در نظریات بالا هرکدام از عواملی که اساس اخــلاق معرفـی شـده ممکناسـت 

موجب آگاهی ما از اصول پیشین اخلاقی گردند ولی نمیتوان آنها را مأخوذ و منتزع ازتجربه داست. 
ــی  اگر بخواهیم صورت بندی جدیدی از این بیان کانت در نقد عقل عملی ارائه دهیم که اصولاخلاق
ــین و حتـی پسـین بـه نوعیمنشـأ اصـول  کاملاً مأخوذ از درون آدمی و عقل اوست و همۀ نظریات پیش
ــه  اخلاقی را در بیرون از آدمی جستجو میکنند، میتوانیم چند نظریه شاخص راتوضیح دهیم و سپس ب
بیان نقاط افتراق و اشتراک آنها با نظریه کانت بپردازیم. بدین ترتیبمعنای دعوی ما که کانت در فلسفه 

اخلاق خود کاملاً مدرن است و مدرن بودن او در فلسفهاخلاق او کاملاً متجلی است روشن میشود. 
میتوان از فیلسوفان متعددی نام برد کــه بـه نوعـی اسـلاف کـانت محسـوب میشـوند امـاافلاطون 
ــه نحـوی  مشهورترین و مطرحترین آنهاست. همچنین میتوان افلاطون را نخستین فیلسوفیدانست که ب
نظاممند به فلسفۀ اخلاق پرداخته است. افلاطون در پاسخ به پرسش اصلیفلسفه اخلاق کــه «چـرا بـاید 
اخلاقی باشیم» این گونه پاسخ میدهد که برای ایجاد و حفظ تعادلدرونی میان اجزای ســه گانـه نفـس 
(عقل، اراده و شهوت) باید اخلاقی باشیم. انسان زمانیموجودی اخلاقی است که بتواند عقــل خـود را بـر 
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شهوت و ارادهاش حاکمسازد و تنها عقل است کهمیتواند به درستی تشخیص دهد که چه چــیزی بـرای 
انسان مفید است. بنابراین افلاطون نیز بهنوعی منشأ اصول اخلاقی را عقــل میدانـد. امـا تفـاوت موضـع 
افلاطون با موضوع کانت این استکه افلاطون منشأ خود عقل را در ورای انسان یعنی عالم مثل میداند.  
به نظر افلاطون اصول اخلاقی در مثال اعلای خــیر و نیکـی جـای دادنـد کـه انسـان از طریقتفکـر 
ــان نمیدانـد. تنـهایک عقـل  فلسفی میتواند بدان دست یابد. اما کانت منشأ عقل را در چیزی ورای انس
وجود دارد و آن هم عقل آدمی است. بنابراین افلاطون نیز با وجــود اینکـه منشـأ اصولاخلاقـی را عقـل 
میداند اما در نهایت آن را به چیزی در بیرون از انسان منتسب میکند. نقطهافتراق کانت با افلاطون نیز 

همین جاست.  
ــر  نظریه اخلاقی دیگری که در تاریخ تفکر بسیار پرنفوذ و با اهمیت بوده نظریه اخلاقی دینیاست، ب
اساس این نظریه منشأ اصول اخلاقی احکام دینی است. احکام دینی نیز از آن جــهت کـهاحکام خداونـد 
است واجد اعتبار است. خداوند نیز چون خدایی عالم و نیک اســت یقینـاً هـر آنچـهفرمان دهـد نیـک و 

درست است.  
ــاممیبرند.  از این نظریه در تاریخ فلسفه با عنوان نظریه فرمان الهی (divine commard theory) ن
نحوه استدلال این نظریه این است که اگر خدا نباشد (به خدا ایمــان نداشـته باشـیم) هرکـاری را مجـاز 
میدانیم. ضمانت اخلاقی بودن انسانها نیز مسئول و پاسخگو بودن آنان در روزقیــامت در برابـر همیـن 
خدایی است که بدان ایمان دارند. همین خدا احکامی را صادر کرده اســتکه ضمـانت و پشـتوانه اصـول 
ــه توجـه داشـته باشـند کـه  اخلاقی آدمیان است. انسانها بر سر هر انتخاب اخلاقی فقط باید بهاین نکت

احکام دینی در این مورد خاص به او چه میگویند.  
ــر  بنابراین منشأ اصول اخلاقی مطابق این نظریه نه تنها درون آدمی نیست بلکه کاملاً بیرون اوو فرات

از اوست. از این جهت این نظریه کاملاً در مقابل دیدگاه کانت قرار میگیرد. 
حال میپردازیم به توضیح و تبیین دیدگاه کانت در زمینه اخلاق تا ادعای ما در ابتدای مقالهتوجیــه 

شود.  
به نظر کانت وظیفه اصلی فیلسوف اخلاقی آن است که عناصر پیشــینی در معرفـت اخلاقـی راجـدا 

کرده و به نمایش بگذارد. عقل به نظر او به دو بخش تقسیم میشود: 
1. عقل نظری 
2. عقل عملی 

عقل نظری متعلق خود را با اطلاق مقولات پیشین تعیین تعیین میبخشد اما عقل عملی بــاز همبـا 
اطلاق مقولات خود متعلق خود را واقعیت میبخشد. حال وظیفــه فیلسـوف آن اسـت کـه مبنایعنـاصر 
ــا  پیشین احکام اخلاقی را خود عقل را پیدا کند. طرح اصلی بحث او در کتاب بنیادمابعدالطبیعه اخلاق ب
ــا در  مفهوم «ارادۀ نیک» آغاز میشود. ابتدای این کتاب با این جمله آغاز میشود:«محال است در عالم ی

خارج از عالم چیزی را بدون قید و شرط، جز ارادۀ نیک،خیرنامید»(کانت، ص20).  
ــت نـه در نسـبت بـاچـیز  حال منظور از ارادۀ نیک چیست؟ اراده نیک ارادهای است که ذاتاً خیر اس
دیگر. همچنین به خاطر نتایج احتمالاً بدی که از آن حــاصل میشـود نمیتـوان ارزشذاتـیاش را انکـار 
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ــت. ارزش  نمود. حتی به خاطر نتایج خوب و مثبتی هم که احتمالاً از آن حاصل میشودواجد ارزش نیس
ــه بعـدی مفـهوم دیگـر را  ارادۀ نیک به ذاته است. اما باز هم منظور کانت روشن نیست. بنابرایندر مرحل

وارد میکند که آن هم مفهوم تکلیف و الزام است (نقیبزاده، ص298).  
کانت در اینجا سراغ شعور و آگاهی اخلاقی واقعی میرود و میگوید شــعور اخلاقـی واقعـی فقـطدر 
نسبت یا مفهوم تکلیف و الزام معنا پیدا میکند. کانت بدین دلیل مفهوم تکلیف و الزام را درامور اخلاقی 
وارد میکند که معتقد است برای نامشروط بودن ارادۀ نیک به آثار و عوارض بیرونیبــاید امـری در درون 
خود انسان او را وادار به انجام تکلیف کند. بنابراین باید برای شناسایی تکلیفنامشروط به سراغ دستور یا 
ــت. کـانت میـان دو نـوع  قاعدهای رفت که فاعل را به سمت تصمیم برای اقدام به آن عملسوق داده اس

عمل تفکیک قائل میشود:  
1. اعمالی که به حکم تکلیف انجام میگیرند و بنابراین دارای ارزش اخلاقی هستند. 

2. اعمالی که وفق تکلیف انجام میپذیرند اما علی رغم درست بودن فاقد ارزش اخلاقیهستند.  
از این رو ارزش اخلاقی هر نوع عمل به نسبت کاهش میل به انجام آن افزایش مییابد. ذکراین نکته 
در اینجا ضروری است که کانت در اینجا با اعمال نوعی سختگیری تا حدی از مدرنیتهدور میشود. زیرا 
ــک فـوق  با این موضع، سختگیریهای بیرونی به نوعی به درون منتقل میشود. اما بهنظر میرسد تفکی
ــه خـاطرتکلیف و وظیفـه بـوده اسـت یـا نـه  نابسنده است. چرا که برای تشخیص اینکه انجام یک کار ب
ــف انجـام  نمیتوان به امور زیر بسنده کرد: اول اینکه آگاهی به نیت فاعلیکه آیا آن فعل را به حکم تکلی
ــبه کنیـم. ایـن دو مـورد بـرای  داده یا نه و دوم اینکه نتایج عملی ناشی از هر گونه نیتاخلاقی را محاس
شناسایی ارزش اخلاقی یک عمل نابسنده است.بنابراین کانت مفهوم دستور (Maxim) را وارد میکنــد. 
اگر بتوانیم این دستور یا قاعده را کشفکنیم آنگاه خواهیم توانست بفهمیم که آیا عملی از روی تکلیــف 
انجام شده یا نه. در اینجا کانتباز هم مفهومی جدید را برای شناسایی دستور با قاعده وارد میکند. و آن 

هم مفهوم قانون است. 
قانون اخلاقی آن چیزی است که اگر بر اساس آن عملی انجام گــیرد آن عمـل واجـد ارزشاخلاقـی 
خواهد بود. انگیزه عمل اخلاقی باید فقط برای احتمام به قانون اخلاقی انجام گیرد و نهچیز دیگر. اما این 
ــط شـرط لازم آن اسـت.مثـالی کـه خـود کـانت  شرط کافی برای اخلاقی بودن آن عمل نیست بلکه فق
میآورد این است که پاسداری از زندگی خود یک تکلیف اخلاقی است اما ازایــن نکتـه نمیتـوان نتیجـه 
گرفت که کوشش همه کسانی که در حفظ زندگی خود میکوشند ارزشاخلاقی دارد. البته این کوشــش 
ــانوناخلاقی نباشـد از ارزش اخلاقـی برخـوردار  مطابق تکلیف اخلاقی است ولی اگر بنیاد آن احترام و ق
ــدت تـیره روزی و شـور بختـی  نیست. چرا که همه انسانها چنین کوششی میکنند. امااگر  کسی از ش
چنان باشد که آرزوی مرگ کند ولی فقط به پاساحترام به قانون اخلاقی از نابود کردن زندگانی خویش 
خود داری ورزد، کار او همانا کاری اخلاقیاست. زیرا بنیاد آن نه در خــود دوسـتی بلکـه در احـترام بـه 
قانون اخلاقی است. به همین دلیل کانتهمواره انجام عمل اخلاقی را ملازم با احساس رنج و عدم تمایل 

بدان عمل میداند(کانت،ص21، 22). 
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ــا ایـن تبعیـت از قـانون،کورکورانـه و  بنابراین ضرورت عمل و اقدام، حاصل احترام به قانون است. ام
جبری نیست، بلکه فقط موجودی عاقل میتواند بر طبق این قانون عمل کند. کانتپس از این ملاحظات 
به تبیین هر چه بیشتر مفهوم قانون میپردازد و بین دستور (قاعده) و اصلتمایز قائل میشود. دستور یـا 
قاعده، مبدأ یا اصل ذهنی اراده (عمل) است، مبدئی که ذهن یــااراده بـر حسـب آن عمـل میکنـد، نـه 
مبدئی که مطابق آن باید عمل کرد. اما از آنجا که ویژگی ذاتییا صوری قانون، اطلاق و کلیت آن بــدون 
استثناست. بنابراین قانون اخلاقی در هر شرایط حاکم وجاری است. از اینجاست که کانت به بیان مشهور 
خود درباره قانون میرسد: «من هرگز نباید جزاینگونه عمل نمایم که بتوانم اداره کنم که قاعدۀ من یـک 

قانون کلی شود» (کانت، ص 27). 
این بیان کانت در پاسخ به این پرسش است که چگونه میتوان مفهوم انتزاعی کــانت از قـانونیعنی 
ــهوم امـر مطلـق  عمل کردن برای تکلیف را در قالب فهم روزمره در آورد؟ کانت با این بیان به توضیحمف
(Categorical imperative) میرسد. اصول و قواعد از هم متمایزند. اصولعینی اخــلاق ممکـن اسـت 
ــم، اصـول عینـی اخـلاق،  اصول ذهنی اراده هم باشند. اگر همگی ما موجودات عاقل و عاملاخلاقی بودی
اصول ذهنی اراده نیز میبود ولی ما امکان آن را داریم که براساس قواعدی رفتار کنیم که با اصول عینی 

اخلاق منافات دارند.  
از اینجا مفهوم یا مقولهای به نام حکم یا امر مطرح میشوند که موجب احساس تعهد و الزاماست. در 
حالی که اگر ارادههای ماارادههایی قدسی میبود موضوع حکم و الزام منتفی میبود. بههمین دلیل است 
که قانون اخلاقی به صورت امر در میآید.  امر (imperative)و حکم(Command)  با هـم فـرق دارنـد. 
مفهوم یک اصل عینی تا حدی که برای اراده الزام آور استحکم یا حکم عقلی نامیده میشود. اما بیان و 
صورت بندی حکم، امر نامیده میشوند. اوامر بهوسیله لفظ «باید» بیان میشوند. در اینجا نسبت ارادهای 
ــود بـا  که به نحو ضروری موجب به ایجابقانون عینی عقل نشده است، به دلیل ویژگیها و قوام ذهنی خ
ــود دارد کـه بـه توسـط قـانون  امر روشن میشود. یعنی ازآنجا، حالت تحقق پیدا میکند که ارادهای وج
ــوم میشـود کـه اراده ضرورتـاً از  عینی ایجاب نشده استو امر تلاش دارد آن را ایجاب کند. بنابراین معل

حکم عقل تبعیتنمیکند. بلکه باید بدان امر شود. به دیده کانت سه قسم امر وجود دارد: 
1. امر شرطی تردیدی (مهارت) 

2. امر شرطی تأکیدی (دور اندیشی) 
3. امر مطلق (اخلاق) 

امر شرطی تردیدی در مورد مهارتها و کاردانی است. امر شرطی تأکیدی به دور اندیشیاشاره دارد. 
مثلاً انسانها سعادت را به ضرورت طبیعی میخواهند. پس باید اعمالی را انجام دهند.اما امر مطلق امر بـه 
انجام اعمالی است که وسیله برای هیچ غایتی نباشند، بلکه ذاتاً نیکو باشند.دو مورد اول هــر دو مشـروط 

به غایات دیگری هستند اما امر مطلق نامشروط است.  
امر مطلق سه وجه بیانی دارد:  

1. فقط وفق قاعدهای عمل کن که میتوانی اراده کنی قانونی کلی شود. 
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ــی  2. چنان عمل کن که انسانیت را چه در شخص خودتان و چه در شخص دیگرانهمواره غایت تلق
کنی نه به عنوان وسیله صرف. 

3. همواره چنان عمل کن که اراده بتواند خود را در عین حال چنان تلقی کند کــه قـانونکلی را بـه 
وسیله قاعدۀ خویش وضع میکند. 

ــها میباشـند وجـه اولحـاوی  هرکدام از سه وجه مذکور حاوی صور یا مفاهیمی هستند که مقوم آن
صورت سازگاری درونی یا دوری از تناقض است. وجه دوم به کرامت انسانی اشاره دارد. ووجــه سـوم بـه 

 (autonomy) خود مختاری ارائه و خود آئینی
با این توضیحات میپردازیم به پرسشی که در ابتدای این مقاله مطرح کردیم و آن اینکهکانت به چه 
ــاد واعتمـاد کـامل بـه  معنا در فلسفه اخلاق فیلسوفی مدرن محسوب میشود. اگر گوهر مدرنیته را اعتق
سوژه انسانی بدانیم میتوانیم جلوه و تبلور کامل این اعتماد و اعتقاد را در وجوهسه گانه بیانی امر مطلق 
ــاره دارد متضمـن ایـن  در فلسفه اخلاق کانت پیدا کنیم. وجه اول که به تعمیم پذیری قوانیناخلاقی اش
ــن  معناست که عقل انسان تنها مرجع تشخیص صحت و سقمرفتارهای اخلاقی است. تمام احکام و قوانی
در صورتی واجد اعتبار و صحت هستند که به لحاظعقلی و منطقی سازگاری درونی داشته باشـند یعنـی 
ــال بـیرونی، نمیتوانـد مـلاک درسـتی یـا  هیچ مرجعی بیرون از خود انسان، اعم از خدایا انگیزهها و امی

نادرستی اعمال انسان باشند. 
تمام فیلسوفان ماقبل کانت منشأ اعتبار احکام و قوانین اخلاقی را در بــیرون از خـود انسانجسـتجو 
میکردند. زیرا اعتقاد داشتند که انسان به تنهایی نمیتواند واجد این ملاک باشد.افلاطون مــلاک اعتبـار 
احکام اخلاقی را عقل مثالی که ورای انسان در عالم مثل جای داردمیدانست متکلمان نیز خدا را مـلاک 
ــار آنـها  اعتبار احکام اخلاقی میدانستند. سایر فیلسوفان نیز بهنوعی امیال و علایق بیرونی را ملاک اعتب
میدانستند. اما کانت با انقلابی کوپرنیکی درعرصه اخلاق این ملاک را کاملاً به درون انسان میبرد و آن 
را در عقل خود بنیاد او جایمیدهد. به نظر کانت فقط در صــورت اخلاقـی بـودن اسـت کـه رفتـار مـا 

شایستۀ شأن موجوداتیعاقل خواهد بود.  
پس اولاً اخلاق و بنیاد آن محصــول فعـالیت عقـل یـا منـتزع از آن اسـت. ثانیـاً بـاید اخلاقـی بـود 
تاعقلانیت معنی یابد یا لباس تحقق بپوشد. بنابراین میتوان استنباط کرد که در عقل نظــری،فعـالیت از 
ــا در عقـل عملیفعـالیت اجبـاری  طریق تعیین بخشی محقق میشود و نوعی اجبار در آن وجود دارد ام
نیست و موجود عاقل در صورت اخلاقی بودن (اختیاری) به امور واقعیتمیبخشد. انسان اصولاً موجودی 
ــه غـالب اخـلاق در انسـان  اخلاقی است. نظام ترجیحات و ترتیبات و ارزشگذاریهاهمگی حکایت از وج
میکنند. قوۀ عامل و حامل این وجه نیز عقلانیتاست. نبرد میان تکلیف و میل حکایت از حضور عنصــر 

قوی اخلاق در درون انسان میکند. بدینمعنا کانت فیلسوفی کاملاً مدرن است. 
ــت ویژۀمدرنیتـه  وجه دوم بیانی امر مطلق که به غایت فی نفسه بودن انسان اشاره دارد نیز خصوصی
ــیدن بـهاهدافمان اسـتفاده  است. کرامت انسانی باعث میشود که ما نتوانیم از انسان به عنوان وسیله رس
کنیم. از هر چیز دیگر در طبیعت میتوانیم به عنوان وسیله برای رسیدن بهاهداف خود اســتفاده کنیـم. 
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ــا همـواره بـاید درگزینشهـای اخلاقـی خـود ایـن  اما انسانها هر یک خود غایتی فی نفسه هستند و م
موضوع را در نظر داشته باشیم. (کانت، ص 74) 

بنابراین ما باید همیشه با فاعلهای عاقل، خود یادیگران، هرگز نه صرفاً همچون ابــزار بلکـههمچون 
غایاتی فی نفسه (ends in themsclves) رفتار کنیم. به سخن دیگر ما باید به آنها بهعنوان موجوداتــی 
دارای اهداف خاص خود احترام بگذاریم، موجوداتی که قادر به تعییـن اهـداف واعمـال خـود بـر اسـاس 
اصولی هستند که برای خود وضع کردهاند. منشأ تمام قوانین اجتماعی وسیاســی دوران مـدرن از جملـه 

اعلامیه حقوق بشر نیز همین توجه به کرامت و شخصیت انسانیاست.  
ــی  بدین ترتیب کانت در فلسفه اخلاق خود به نوعی پایه گذار قوانین و اصول رفتار اجتماعی وسیاس

نیز هست. بر این اساس کانت باز هم در این مورد فیلسوفی کاملاً مدرن است. 
وجه سوم بیانی امر مطلق که به خود آئینی و خود مختاری اراده اشاره دارد نیز خصوصیتیاست کــه 
ویژه دوران مدرن است و کانت با این بیان اوج تعهد و الزام خود را به ارزشهای مدرنبه اثبات میرساند. 
وجه سوم بیانی امر مطلق با مفهومی سترگ از آزادی پیوند میخورد. به نظرکانت، اخلاقــی بـودن یقینـاً 
مستلزم پیروی از قوانین است، اما این قوانین را ما به عنوان موجوداتیعاقل برای خــود وضـع میکنیـم. 
پس هنگامی که ما اخلاقی هستیم خودمان تصمیم مــیگـیریم وفقـط از دسـتورات عقـل خـود پـیروی 
ــأثیرات طبیعـت بـیرونی، از جملـه  میکنیم. به همین سیاق، ما از تأثیرات بیرونی نیز آزادیم، نهفقط از ت
ــا هـر چـیز  امیال و رغبتهای خود، بلکه از دستورات منابع اخلاقیبیرونی مانند انسانهایی دیگر، کلیسا ب
 (autonomy) دیگر نیز. بنابراین به نظر کانت اخلاق بــا آزادیپیونـد دارد، او ایـن آزادی را خـود آئینـی
مینامد. خود آئینی این است که فارغ ازتأثیرات بیرونی، خودم اصولی را که بر اساس آنها زندگی میکنم 
تعیین کنم و تجربه خودم راشکل و جهت دهم. به همین سان اگر من تحت تــأثیر عوامـل بـیرونی و بـه 
ــم بگویـم کـه اخلاقـی عمـل میکنـم.  قول کانت در وضعیتدیگر آئینی (heteronomy) باشم، نمیتوان
ــه آزادی گـام نـهایی را در تکمیـل پـروژه مدرنیتـه بـر  بنابراین میبینیم کهکانت با ربط فلسفه اخلاق ب
ــازد و مـیگویـد انسـانها فقـط در صـورت  میدارد. او آزادی رامحصول و نتیجۀ اخلاق عقل بنیاد میس
ــیرویی جـز عقـل  اخلاقی عملکردن میتوانند آزاد باشند. زیرا فقط در این صورت است که از تأثیر هر ن

خود آزادهستند. بدین معنا کانت فیلسوفی کاملاً مدرن است.  
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هردر و کانت: نزاع و مناقشه درباب تاریخ 
رضا سلیمانحشمت* 

چکیده 
اگر مشخصّه منورالفکری عقلانیت و طبیعتانگــاری (Naturalism) باشـد کـه بـهویژه 
ــل سـاخته، رمانتیسـم واکنشـی علیـه خـردگرایـی و  گوته آنرا در چهره فاوست متمث
طغیانی روحی و پرومتهوار است برای ربودن آتش آگاهی از جایگاه ایزدان تا آنکــه نـوع 
ــی تجـدّد  بشر تقدیر خود را به دست خویش رقم زند. به این ترتیب این دو جریان اصل
در بشرانگاری و خودبنیادی مشترکاند. معذلک چنین نپنداریم که رمانتیسم با دیـن و 
باورهای پیش از منورالفکری یکسره ناسازگار و متخاصم بوده است بلکــه صورتـی از آن 
نسبت به دین و نیز فرهنگهای مختلف در اعصار و جغرافیاهــای گونـاگـون بـا نظـری 
ــردر (1744 ـ 1803)  مساعدتر مینگرد و یکی از نمایندگان مهم آن یوهان گوتفرید ه
است که خود از زمره متالــهان و واعظـان پروتسـتان نـیز بـوده اسـت. وی در «فلسـفه 
ــر» (Another Philosophy of History) بـا ایـن بـاور تنگنظرانـه و  تاریخی دیگ
ــه ترقـی از  خودپسندانه منورالفکری به مخالفت برمیخیزد که تاریخ حرکتی است رو ب

خرافه دینی به اخلاق آزاد و غیردینی و اصول و ارزشهای دوره جدید. 
ــاید هـر فرهنـگ و هـر مرحلـه از مراحـل یـک فرهنـگ را از نظـر  به اعتقاد هردر ما ب
شایستگیهای خاص خویش مورد مطالعه قرار دهیم. وی درواقع در دفــاع از جلوههـای 
ــا وجهـه  متمایز فرهنگ آلمانی بهویژه در شرایط خاص روزگار خویش به منورالفکری ب
نظـری حملـه میکنـد کـه امـروزه از آن بـــه «مذهــب اصــالت کــثرت فرهنگــی» 
(Multiculturalism) تعبیر میکنند. عنوان اثــر مشـهور و پرحجـم او «اندیشـههایی 

 (Ideas for the Philosophy of the History of Mankind) «برای تاریخ نوع بشر
ــر» را در ردّ آن  است که کانت رساله «مرور اندیشههای هردر برای فلسفه تاریخ نوع بش
تالیف کرده است. هردر در سالهای 1762 تا 1764 شاگرد کانت بوده امّا بتدریج بویژه 

                                                           
* . استادیار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی. 
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تحت تاثیر هامن همسایه کانت علیه فلسفه خردانگار کــانتی وضـع گرفتـه و دو اثـر در 
نقد فلسفه کانت نوشته است. خصومت میان این دو تا آخر ادامه یافت امّا هردر در عین 
ــتاد خویـش بـه تجلیـل یـاد  حال در «نامههایی برای پیشرفت بشریت» (1792) از اس
ــاید زیـرا بـا همـه اصـرار و تـاکید  میکند. اما «اندیشهها» به جهاتی تناقضآمیز مینم
نویسنده آن بر دلنمودگی (Sympathy) در مواجهه با فرهنگهای مختلف و حمله بــه 
مفهوم طبیعت بشری بهعنوان امری نامتغیر و واجد صورت واحد مبیــن علایـق معیـن 
منورالفکری است و غایت تاریخ را نیل به درجه والای انسانیت یعنی دستیابی به وضعی 
میداند که انسان به حقیقیترین مفهوم انسان است به این ترتیب و در نتیجهگیری بــه 
رغم همه مناقشات از این حیث و درنتیجه و فرجام میان کانت و هردر اختلاف اساسـی 

موجود نیست. 
کلیدواژهها: سرنوشت ازلی، طبیعت بشری، دلنمودگی، کثرتانگاری فرهنگی، نیروی 

حیاتی، غایت تاریخ، ناکجاآبادانگاری. 
 * * *

1. سوانح زندگی و احوال و آثار هردر 
یوهان گوتفرید هردر (Johan Gottfried Herder) (1744 ـ 1803) فیلسـوف و منتقـد آلمـانی 
فرزند یک مدیر مدرسه پارسامذهب (Pietist) و موهرونگن (Mohrungen)، شــهری کـوچـک واقـع در 
پروس شرقی، به دنیا آمد. پس از تحصیلات ابتدایی به مطالعۀ زبان لاتینی روی آورد. در 1762 بهعنوان 
ــه در خـلال تشـریح یـا  دانشجوی رشتۀ پزشکی در دانشگاه کونیگسبرگ نامنویسی کرد؛ امّا بهسبب آنک
عمل جراحی بیاختیار دچار بیحالی و ضعف میشد پس از مدّتی کوتاه، رشته تحصیلیاش را به الهیات 
ــردر  تغییر داد و همین امر به آشنایی او با کانت و حضور در درسهای وی انجامید. کانت برای تشویق ه
او را از پرداخت شهریه معاف کرد و به او اجازه داد تا برخی از دستنوشتههای منتشر نشدهاش را بخواند 
و او را با آثار منتسکیو، هیوم و روسو آشنا کرد. متفکّر دیگــری کـه در بسـط عقلـی هـردر در ایـن دورۀ 
شکلگیری بسیار موثر واقع شد فیلسوف ضدخردانگار مشهور هامن (ساحر جنــوب) بـود کـه در سراسـر 

زندگی با او دوستی و مکاتبه داشت و تأثیر قابل ملاحظهای در مسیر آتی اندیشۀ او برجا گذاشت. 
ــقفی آنجـا بـه  هردر به سال 1764 کونیگسبرگ را به قصد ریگا (Riga) ترک گفت و در مدرسۀ اس
ــتغال ورزیـد. در ایـن ایـام در مجلّـات دورهای (Periodical) مختلـف مقالـه مینوشـت و  آموزگاری اش
ــال بعـد بـه سـمت کشیشـی مذهـب پروتسـتان  اعتباری بهعنوان یک متألّه منوّرالفکر کسب کرد. در س
ــر  (پاستور) منصوب شد. در این شهر اولّین اثر مهم خود را به نگارش درآورد و منتشر کرد. وی در این اث
 (Fragments Concerning Recent German «تحت عنوان «قطعاتی درباره ادبیــات اخـیر آلمـان
(Literature 1767 به مسائل مربوط به زبان و رشد زبــانی متعـرضّ گردیـد و بـه مخـالفت بـه کسـانی 
پرداخت که عقیده داشتند که زبان آلمانی با تقلید از ادبیات خارجی بهبود مییابد. او مانند مندلسزون و 
ــان عامیانـه تـاکید کـرده اسـت؛ در ایـن کتـاب  لسینگ بر تمایز زبان شعری و علمی و لزوم توجه به زب
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مینویسد: «زبان ابزار علوم و فنون و بخشی از آنهاست، هرکه دربارۀ ادبیات یک کشور مینویســد نبـاید 
ــار کتـاب دیگـر او تحـت عنـوان «جنگلهـای انتقـادی»  زبان آن را فراموش کند.» در 1769 سال انتش
(Critical Forests) از سمت خود کناره گرفــت. وی در بیشـۀ چـهارم ایـن کتـاب بـه انتقـاد از ریـدل 
پرداخت که به عقیده وی ذهن دارای سه قــوۀ اساسـی یعنـی عقـل سـلیم و وجـدان و ذوق ا سـت کـه 
بهترتیب منطبق بر سه امر مطلق حقیقت و خیر و زیبایی است. هردر مانند باومگارتن اعتقاد داشت کــه 
زیباییشناسی باید از منطق انتزاعی و از علم متمایز باشد، ولی بررســی او دربـارۀ زیباییشناسـی بیشـتر 
ــت.  جنبه تاریخی داشت و ظاهراً زیبایی هنری را تابع فرهنگهای مختلف و ادوار این فرهنگها میدانس
ــی  هردر پس از استعفا مدتی به مسافرت و سیر و سیاحت پرداخت ازجمله به پاریس رفت و بالاخره مدّت
در استراسبورگ (به فرانسه Srasborug) (به املای آلمانی Strassburg) مقیم شد. در آنجا گوته جـوان 
را ملاقات کرد و باب معاشرت با او را گشود. گفتنی است اندیشههای هــردر دربـارۀ شـعر و نقـش آن در 
زندگی ظاهراً تأثیری فراوان و مستقیم بر گوته داشته است.1 هــردر بـه واسـطۀ تـألیف رسـالهای دربـارۀ 
ــدۀ جـایزه فرهنگسـتان  «منشأ زبان» (An Essay on the Origin of Language) در سال 1771 برن
برلین شد. او در این رساله به مسائلی شبیه به آنچه در علم اصول ما درباب زبان مطرح میشود پرداخته 
ــا  است از قبیل اینکه آیا دلالت الفاظ بر معانی خود وضعی است یا عقلی و آیا وضع الفاظ تعیینی است ی
تعینّی. این مسائل در تاریخ فلسفه غرب بعدها بهویژه محل توجه فلاسفه تحلیل زبانی واقع گردید. هردر 
منشأ الهی برای زبان را ردّ میکند و قائل به نظریۀ اختراعی نیز نیست و معتقد اســت کـه مسـأله منشـأ 
زبان را فقط میتوان براساس شواهد تجربی مربوط به بسط و کاربرد زبان حل کرد. وی در خــلال بحـث 
خود بر روانشناسی معتقد به قوا حمله و بر نقش اجتماعی شعر تاکید کرده و بر آن است که زبان و شعر 
ــار بعـدیاش از نـو ظـاهر میشـوند  در آغاز یکی بودهاند. او در این اثر به برخی از کارمایههایی که در آث

اشاره کرده است. 
هردر در همــان سـال بـهعنوان واعـظ دربـار کنـت شـاومبورگ لیپـه (Schaamburg-Lippe) بـه 
بوکبِورگ (Bűdeburg) رفت. در آنجا کتابی نوشت تحت عنوان «درباره هنر و طبیعت آلمانی» مشـتمل 
بر مقالهای درباره شکسپیر. در این زمان، هردر به مخالفت با ایــن قبیـل آراء منوّرالفکـری برخاسـت کـه 
تنویر افکار را ذُروۀ تکامل تاریخی و طبقۀ متوسط را یگانه تعقّــل و درستاندیشـی تلقّـی میکـرد. ایـن 
 (1774) (Another Philosophy of History) «ــر مخالفتها در اثر بعدی وی «فلسفۀ تاریخی دیگ
ــی از  ظاهر شده است. هردر در این کتاب خود به خودپسندی منوّرالفکران که تاریخ را حرکتی رو به ترقّ
خرافۀ مذهبی به اخلاق آزاد و غیرمذهی و اصول دورۀ جدید تلقیّ میکنند، حمله میکند. به اعتقاد وی 
ما باید هر فرهنگ و هر مرحله از مراحل یــک فرهنـگ را از نظـر شایسـتگیهای خـاص خـودش مـورد 
مطالعه قرار دهیم، به این معنی کــه بـاید بکوشـیم تـا بـه درون حیـات پیچیـدۀ آن وارد شـویم و آن را 
حتیالامکان از درون، بدون داوری دربارۀ نیک و بد و خوش و ناخوش آن، دریــابیم. هـر قومـی در درون 
خود خوشی و سعادت خاص خود را دارد و همین معنا در مورد هر مرحله از مراحل تکامل آن نیز صدق 
میکند، ما نمیتوانیم بهطور کلیّ بگوییم که جوانی از کودکی بهتر است، یــا اینکـه پـیری مطلوبتـر از 
جوانی است. همچنین است در مورد اقوام در سیر مراحل تکاملیاشان. درواقع هردر در دفاع از جلوههای 
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متمـایز فرهنـگ آلمـانی بـه منوّرالفکـری بـا وجهـه نظـری حملـــه میکنــد کــه امــروزه از آن بــه 
multiculturalism یاد میشود.2 

هردر در سال 1776 از بوکبورگ به وَیمار رفت و تا آخر عمر زندگیاش را در آنجا به ســمت رئیـس 
هیأت روحانیون لوتری سپری کرد، هرچند در احراز این سمت، به جهت برخی تردیدها و شبهات دربارۀ 
ــبب عواملـی از جملـه  راستکیشی او که بر روی هم بیاساس بود با مشکلاتی روبرو شد که بالاخره بهس
نفوذ گوته بر روی دوک ویمار، کار اگوست (Duke Karl August of Weimar) این مشــکلات مرتفـع 
شدند و او به تصدیّ این سمت که با وظایف و مسئولیتهای مدیریتی سنگین قرین بود نــائل آمـد. ایـن 
ــانع از آن نشـدند کـه هـردر بـه  وظایف و نیز دغدغههای مالی او از بابت تأمین معاش خانوادۀ بزرگش م
نوشتن و پژوهش ادامه دهد. وی در سال 1778 در ریگا رســالهای بـا عنـوان «دربـارۀ ادراک و احسـاس 
نفس انسانی» (Of the Cognition and Sensation of the Human Soul) منتشــر کـرد کـه در آن 
اظهار عقیده کرده است که هیچ قسم روانشناسی که در هر قدم فیزیولوژی نباشــد ممکـن نیسـت البتـه 

مقصود او از فیزیولوژی نیروی حیات است. 
هردر بین سالهای 1784 و 1791 اثر مشهور و برجستهاش یعنی «اندیشههایی برای فلسفۀ تــاریخ 
 (Ideen ــه اصـل آلمـانی نوع بشر» (Ideas for the Philosophy of the History of Mankind) (ب
zur Philosophie der Geschichte der Menshheit را به نگارش درآورد. این کتاب کــه نوشـتن آن 
در اثنای سفر او به ایتالیا (1788 ـ 1789) دچار وقفه شد اثری است پرحجم در چهار بخش. وی قصــد 

داشت بخش پنجمی نیز بنویسد که هرگز این نیّت او جامۀ عمل به خود نپوشید. 
ــاریافته از وی مشـتمل بـود بـر «نامـههایی بـرای پیشـرفت انسـانیت»  از 1793 تا 1789 آثار انتش
 (Christian Writings) «و «نوشتههای مسیحی (Letters for the Advancement of Humanity)
ــوع انسـان در فطـرت او  هردر در اولّی چنین بیان داشته است که انسانیّت یعنی خصلت کمال مطلوب ن
ــردر بـه  بالقوه نهاده آمده است و فقط باید از طریق تربیت سازنده پرورده شود و به منصّه ظهور برسد. ه
دفع این دخل مقدّر که پرورش کمال انسانیّت به پدید آمدن ابرمرد یا موجودی خواهد انجامید که فراتر 
از نوع آدمی است چنین پرداخته که انسان کامل ابرمرد نیست بلکه فقط «تحقق انسانیت» است. هــردر 
در این زمینه فقط به نظریه و نوشتن بسنده نکرده و در دوکنشین ویمار طرحی برای تربیت ریخت و تا 
ــر دومّ یعنـی نوشـتههای مسـیحی برخـلاف انتظـار،  آنجا که میتوانست آن را به مرحلۀ عمل درآورد. اث

خردانگارانه است و بیشتر به نوشتههای منوّرالفکران میماند تا به اثری از هردر دوست هامن. 
ــفۀ او  سرانجام هردر در اثنای چند سال آخر عمر خود دو کتاب در ردّ آرای کانت و در حمله به فلس
به نگارش درآورد که وی آن را فلسفهای بهطور خطرناک آشفته و نابهنجار وصف کرده است. روابط کانت 
ــر بـود در سـالهای  و هردر مراحل مختلفی را شامل میشده است که هردر که 20 سال از کانت جوانت
1762 تا 1764 شاگرد کانت بوده است امّــا بـهتدریج بـهویژه تحـت تـأثیر هـامن همسـایۀ کـانت علیـه 
ـــه هــردر در  فلسـفۀخردانگار کـانتی وضـع جـدیّ بـه خـود گرفـت. کـانت و هـردر پـس از دورهای ک
کونیسگسبرگ مقیم بود همدیگر را ملاقات نکردند امّا مکاتبات کوتاه و دوســتانهای بـا یکدیگـر داشـتند 
ــی  سپس تقابل و تخالفشان شدّت گرفت تا جایی که یک بار هردر که عمیقاً آزرده خاطر شده بود با تلخ
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ــه دیگـر شـاگـردی کـه در پشـت مـیز درس مابعدالطبیعـه او  اظهار داشت «من مردی چهل سالهام و ن
ــرور  نشسته». کارل لئونارد رینهولد (Karl Leonard Reinhold) دوست هردر پس از مطالعه رسالۀ «م
ــهها»ی هـردر تـألیف  اندیشههای هردر برای فلسفه تاریخ نوع بشر»، که کانت آن را در ردّ کتاب «اندیش
کرده بود پاسخی فراهم آورد و منتشر کرد و کانت در مقابل، یک پاســخِ پاسـخ نوشـت در حـدود چـهل 
ــردر را رهـا  صفحه، که در یکی از نشریات آن زمان چاپ و منتشر شد. رینهولد مدّتی کوتاه پس از آن ه
کرد و به یکی از شاگردان متنفّذ کانت بدل گردید. هرچند خصومت میان هردر و کانت تا به آخــر ادامـه 
یافت و به نوشتن دو کتاب که آشکارا علیه کانت بود از سوی هردر موّدی گردید امّا یاد و تجلیل هردر از 
کانت در «نامههایی برای پیشرفت انسانیت» (Briefe zur Beförderung der Humanitãt) کـه در 
ــاقی  سال 1792 منتشر شد متضمنّ یکی از مودّتآمیزترین تصاویری است که از منش و خصلت کانت ب

مانده است.3 
 (Metacritique of the «امّا دو کتاب ســابقالذکر یکـی «مـابعد نقـد دربـارۀ نقـد عقـل محـض
(Critique of Pure Reason است و دیگری کالیگون (Kalligone). انتشار ایــن آثـار مناقشـات قـابل 
توجّهی را سبب گردید و اتباع کانت را به مقابله با آنــها تحریـض نمـود. بـه اعتقـاد آنـان ایـن اقـوال از 
سوءتفسیرها و سوءبرداشتهای ریشهای از اندیشههای کانتی ناشی شده است. هرچند ظاهراً راست است 
که هردر هرگز نســبت بـه کـانت منصـف نبـوده  بـا ایـن حـال برخـی از اعتراضـات او از قـوّت و دقّـت 
 (a  priori برخوردارند، مثلاً در «ما بعد نقد» نظریۀ کانت را دربارۀ اینکه قضایای ریاضی تألیفی اوّلیاند
(synthetic judgements بهعنوان خطایی که از ناکــامی در بازشناسـی خصوصیّـت حسـاب و هندسـه 
ناشی میشود ردّ کرده است. بــه اعتقـاد او قضایـایی مـانند 12=5+7 مبتنـی بـر هوهویـت (اینهمـانی) 
(identcal) و از قبیل تکرّر معلوم (همانگویـه)انـد (tautology) ـ قولـی کـه بعدهـا حلقـه ویـن آن را 
بازگرفت و به فلسفۀ هیوم بازگشت ـ همچنین هردر در این کتاب بــه برخـی از مشـکلاتی کـه برداشـت 
ــه از  کانت از زمان و مکان بهعنوان «صور شهود حسی» پیش میآورند متعرضّ شده است و بالاخره اینک
تمایل کانت به انتزاع تصنعّی و شیسازی4 به هنگام وصف اعمال عقــل شـدیداً انتقـاد میکنـد و معتقـد 
است که اصلاً قوهّ و نیتی به نام عقل موجود نیست آنچه هست فراشدی است که زبان وسیله ضروری آن 
ــد. خلاصـه آنکـه نقـد  است یعنی فعالیتی که انسان بهعنوان تمامی و همگی یک شخصیت انجام میده

عقل محض به عقیدۀ او بر روانشناسی مبتنی بر قوهّ بنا نهاده شده است. 
امّا کتاب دیگر یعنی کالیگون نقدی بود بر نقد سومّ کانت یعنی نقد قــوه داوری. کـالیگون مرکـب از 
دو لفظ یونانی Kallos (καλλοs) بهمعنای زبیایی و gonē (γονε) بهمعنای زایش و تولید است5 مانند 
تئوگونیای یونانی هسیود که بهمعنای زایش ایزدان است ـ اگر بخواهیم به فارسی برگردانیم باید بگوییــم 
زایش زیبایی یا منشأ زیبایی. به اعتقاد هردر در این کتاب، کانت فاقد فهم درستی از زیبایی بوده است. 
ــألیف (chronologiquement) بـه قـرار زیـر  به این ترتیب فهرست اهمّ آثار هردر بر حسب زمان ت

است: 
1. قطعاتی درباره ادبیات اخیر آلمان 
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2. جنگلهای انتقادی 
3. رسالهای دربارۀ منشأ زبان 

4. دربارۀ هنر و طبیعت آلمانی 
5. فلسفۀتاریخی دیگر 

6. دربارۀ ادراک و احساس نفس انسانی 
7. اندیشههایی برای فلسفۀ تاریخ نوع بشر 

8. نامههایی برای پیشرفت انسانیت 
9. نوشتههای مسیحی 

10. مابعد نقد دربارۀ نقد عقل محض 
11. کالیگون. 

چنانکه ملاحظه میشود هردر نویسندهای فعال و پرکار و عرصههای مطالعات و پژوهشهای وی نیز 
ــه کـار  بسیار وسیع و متنوع بوده است. دانش او دربارۀ زبانهای اروپایی بسیار زیاد و گسترده بود و زمین
او عبارت بودهاند از: روانشناسی، تاریخ، زیباییشناسی، زبان، مذهب و فلسفه. اصالت و تازگــی کـار او در 
تمام این زمینهها بهویژه تاریخ در آثار او هویدا است. امّا این گستردگی همراه بــا پیچیـدگیهـای بسـیار 
آثار او بر دشواری فهم و درک فلسفه و تفکر او همچون سلف ایتالیاییاش، ویکور، افزوده است. این معنــا 
ــارۀ آن  در مورد اثر اصلی او «اندیشهها» نیز صادق است خود وی بر طرح بلندپروازانۀ آن واقف بود و درب
نوشته است که «مرکب از سنگهای بنایی است که فقــط قرنهـا میتواننـد آن را بـه پایـان برسـانند». 
ــه شـیوهای متعـارف در فلسـفه توفیـق یافتـه اسـت و  نمیتوان گفت که او به ساختن نظامی تمامعیار ب
چنانکه کانت در «مرور» به ریشخند گفته است اثر او به یقین نمودار بیانی دقیق و منطقی که اجزای آن 
ــهاتی متفـاوت بـاید دانسـت یعنـی در  با یکدیگر سازگار باشند نیست. شایستگی و توانایی هردر را به ج
استعداد و قابلیت او برای گذشته از مرزها و حدودی که حیــات عقلـی عصـر او در آن محصـور و محـاط 
ــودمند بـرای تفسـیر سـاختههای فرهنـگ و  آمده بود و در توانایی او در مطرح ساختن راههای تازه و س
تاریخ بشر که از این حیث علیرغم آنکه شواهدی اندک مشعر بر تاثیر و نفــوذ مسـتقیم ویکـو در دسـت 
است امّا سلف حقیقی او جیووانی باتیستا ویکو بوده است. امّا اینبار برخلاف دفعۀ قبل که به فیلســوفان 
ایتالیایی و «علم جدید» او بیاعتنایی شده هردر و «اندیشهها»ی او مورد توجه قرار گرفت بــهطوری کـه 
ــه از او  آراء او در خلال اوایل قرن نوزدهم نقش مهم و سازنده در بسط نهضت رمانتیک ایفا نمود چندانک
 (Storm and Stress به انگلیســی)(Sturm und Drung)  «بهعنوان آموزگار نهضت «طوفان و هجوم
ــری حملـه کـرده اسـت:  یاد کردهاند. شاید بتوان گفت هردر حول 4 محور بر باورها و مسلّمات منورالفک

شخصیت و ذهن آدمی، نظریۀ زبان، شعر و هنر و بالاخره تاریخ و بسط تاریخی.6 
سه مولفه را برای تفکر هردر میتوان بازشناخت که عبارتاند از: آلمانی بــودن، مسـیحیت بـهصورت 
ــون سـینگ و  پروتستانی آن و رمانتیک بودن. مقابلۀ هردر با منورالفکری بهمعنای مخالفت او است همچ
برخی دیگر با این اندیشه کــه آلمـان در وجـوه مختلـف از جملـه زبـان و ادبیـات بـاید از انگلیسـیها و 
فرانسویها تقلید کند منورالفکری هرچند در آلمان همچون فرانسه قوت و شدت نداشت ـ چه آلمانیهـا 
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ــری بـیرونی و تحمیلـی تلقـی میشـد.  همچون فرانسویها کاتولیک مذهب نبودند ـ لیکن به هرحال ام
ــی جریـان پـیروان الـهیات  منورالفکری در آلمان، در دو جریان مختلف و متعارض طرفدارانی داشت یعن
ــان پارسـا مذهبـان پیروکریسـتین تومـازیوس شـاگـرد دیگـر  استدلالی به رهبری کریستین ولف و جری
ــا نظـر بـه کتـاب  لایبنیتس.7 تاکید در این مقاله بر وجه مسیحی بودن و اندیشۀ رمانتیک هردر است ب
ــانت در تـاریخ  «اندیشهها» و جهت مخالفت هردر و کانت با یکدیگر در زمینۀ تاریخ8، رسیدگی به آراء ک

بیرون از حدود گنجایش این مقاله و خود مستلزم بحث تفصیلی دیگر است.9 
2. نهضت رمانتیسم10 

ــهویژه گوتـه آن را در چـهرۀ فاوسـت  اگر مشخصۀ تنویر افکار عقلانیت و طبیعتانگاری11 است که ب
متمثل ساخته و در آن زبان احساسات همچون بتهای بازاری بیکن باید کنار نهاده شود و هرگونه عرفان 
و اعتقاد به امر ماورایی و علمالاسمایی در آن بهعنوان خرافه تلقی و محکومــت میشـود و زبـانِ نمـودار، 
زبان مرده و بیجان ریاضی و علمی است که صورتی از آن را در دائرهًْ المعارفها میتوان یافت رمانتیســم 
ــانی روحـی و  واکنشی است علیه خردانگاری تنویر افکار که مطابق وصف فلاسفه و شعرای رمانتیک طغی
ــایین کشـیدن آنـان از  پرومتهوار است برای ربودن آتش آگاهی از جایگاه ایزدان و بهکار بردن آن برای پ
مسند قدرت و اریکه سلطنت تا اینکه نوع بشر خود بهجای آنان نشیند و تقدیر خــود را بـه دسـت خـود 
رقم زند. به این ترتیب علیرغم تعارض این دو که به تعبیر نیچه یکی تمایل آپولونوسی و دیگــری تمـایل 
دیونوسوسی بشر را متمثل میسازند این هر دو در بشرانگاری و خودبنیادی مشترکند. رمانتیســم از ایـن 
حیث درآمدی است به نحلۀ مارکس و روانکاوی و هر کوششی که به انکار سرنوشت12 ازلی و قدسی بشر 
ــت»13 و در  بینجامد و به خویشکاوی او حکم کند. در قول فوئرباخ که «اول و وسط و آخر دین انسان اس
ــه «فلاسـفه تنـها بـه انحـای مختلـف بـه تفسـیر عـالم  این گفته مشهور مارکس در مطالعات فلسفی ک
ــاوی  پرداختهاند و حال آنکه غرض تغییر صورت آن است» تأثیر این نهضت پیدا و مشهود است. در روانک

نیز منشاء و بنیاد اعمال آدمی، نه سرنوشت ازلی بلکه ضمیر ناخودآگاه است. 
ــزدان در سـینۀ  ویلیام بلیکِ شاعر در اینباره چنین سروده است: بدینسان آدمیان از یاد بردند که ای
ــه فرشـتگان و ایـزدان  آدمیان سکنی دارند.14 امّا باید توجه نمود که وی چنانکه عادت منورالفکرها بود ب
ــه اعتقـاد او  بیاعتنا نبوده است و هرگز با خرافه خواندن افسانهها قلم بطلان بر روی آنها نکشیده است ب
ــد بـود  ایزدان در سینۀ آدمی جای دارند همانطور که همیشه چنین بوده است. وی همانند پاسکال معتق
که در علم مکانیک و مانند آن راه نجاتی برای بشر متصور نیست و دل را حجّتهاست کــه عقـل بکلّـی از 
آنها بیخبر است. ایزدان ساکن در دل از هرآنچه در کتابهای مقدّس آمده قویترند و شیاطین در میان 

آناناند. بنابراین باید گوش خود را برای شنیدن کلام ایشان آماده سازیم. 
بنابراین مخالفت با دین و سرنوشت ازلی وجهی از رمانتیسم است. چهره و وجه دیگر آن به مذهب و 
 (mastery) ــان را نـه تصـرفّ و تصـاحب باورهای پیش از منوّرالفکری با نظر مساعدتری مینگرد و آدمی
بلکه به تسلیم (submission) فرا میخواهند. نووالیس اظهار میدارد «هرآنچــه را مرئـی اسـت اتّصـالی 
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ــالیت شایسـته  است با نامرئی»15 کالریج امیدوار بود زمانی فرارسد که انفعال (passiveness) منزلت فع
ــــلبیاش  (worthy activity) را بــه دســت آورد.16 کیتــس آنچــه را کــه توانــایی و قــابلیت س
ــارت بـود از: «قـابلیت آدمـی بـه بـودن و  (negative capablity) میخواند میستود و مراد او از آن عب
زیستن با امور غیریقینی، اسرارآمیز و مشکوک بیآنکه کجخلقی و تندمزاجی حاصل از عقل و اشتغال به 

امور واقع بر او عارض شود».17 
ــه نـزد او  ریلکه در نامهای به دوست خود مینویسد: «آدمی باید بیاموزد که در مورد هرآنچه رازش ب
ناگشوده مانده شکیبایی ورزد و بکوشد که خودِ پرسشها را دوست بــدارد.»18 ایـن وجـه دومّ رمانتیسـم 

وجه تاریکتر آن است. 
هولدرلین که در توبینگن هماطاقی هگل بوده شــاعری اسـت در خدمـت الوهیـت و وقـت جدیـد را 
چنین به ما اعلام میکند «اکنون وقت ایزدانی است که گریختهاند و وقت خدایی که میآید. زمانه، زمانۀ 

عسرت است زیرا زیر بار دونه است: نه دیگر ایزدانی که گریختهاند و نه هنوز خدایی که میآید».19 
امّا آیا نحوی وحدت میان این دو وجهه نظر در رمانتیسم ممکن اســت؟ و یـا اینکـه نـزاع و تعـارض 
میان آنها اجتنابناپذیر و جمعشان ناممکن است؟ به اعتقاد گوته20 جمع میان قهرمانی و تســلیمپذیـری 
ــه نزدیـک گوتـه هـنر در  معقول و شدنی است و این دو یکدیگر را بهویژه از طریق هنر کامل میکنند. ب
خدمت زندگی است و اگر در آن یأس و نومیدی اظهار میشود این خصلت را نیز دارد که آدمی را قــادر 
ــه  میسازد که نومیدی را بفهمید و بدین وسیله بالاتر از آن قرار گیرد. کیتس نیز در انگلستان همینگون
میاندیشید و نظری مشابه با گوته ابراز کرده است توانایی و قابلیت سلبی موصوف او کیفیتی اســت کـه 

در عین حال در جهت صورت دادنِ انسان واصل به ویژه در ادبیات فعال است. 
برای گوته و کیتس هر دو که از بسیاری جهات از یکدیگر دورند و معذلک در برخی از جهات بقوّت 
قابل مقایسه و مقارنهاند، غرض از هنر در ارجمندی و منزلت آن برای زندگی نهفته اســت در حـالی کـه 
ــای عامیانـه مسـیحی بـیزار بودنـد و  غرض از زندگی به بیان گوته خود زندگی است. این هر دو از باوره
چشم به زمانی در فراپیش خود داشتند که در آن هنر جای مذهب را بهعنوان منبع اصلی و اساسی قوت 

روحی بشر بگیرد.21 
امّا بهعقیدۀ هردر دین نتیجۀ حیرت و تعجب اســت و از عمیقتریـن پرسـشهایی کـه بـرای انسـان 
مطرح میشود سرچشمه میگیرد. به اعتقاد وی شرق باستان دورۀ کودکی مصــر قدیـم دورۀ نوجوانـی و 
روم عصر پیری و فرتوتی حیات آدمی است و مسیحیت دورۀ شادابی آن است که تا عصر او امتداد یافته. 
بر این وجه در تقسیمبندی کلّی تاریخ به دو دورۀ قدیم پیش از مسیحیت و جدید یعنــی پـس از ظـهور 

(مشتمل بر قرون وسطا) انقسام پذیرفته است.22 
3. آراء هردر درباب تاریخ 

ــود دو  برای آنکه محدودیّتهای منوّرالفکری مرتفع و حصارهای آن دربارۀ تاریخ شکسته شود لازم ب
ــهای مودّتآمـیزتر صـورت  گام اساسی برداشته شود: اولّ اینکه میبایست مواجهه با اعصار گذشته بهگون
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گیرد تا افق تاریخ گستردهتر گردد زیرا با طــرز ترقّـی تنگنظرانـه و خـودپسـندانۀ منوّرالفکـری، اعصـار 
ــد و دومّ آنکـه  گذشته بهعنوان ادوار توحّش و بیبهره از نور تنویر افکار در بوتۀ غفلت و ابهام نهاده میش
ــورت واحـد (uniform) ضـروری بـود.  حمله به مفهوم طبیعت بشری بهعنوان چیزی نامتغیّر و واجد ص
هردر برای اولین بار در هر دوی این موارد تحولّی اساسی پدید آورد. امّا در حقیقت افکار روســو در ایـن 
راه مددکار او شد، اگر نه دستکم شاید به سرنوشت ویکو فیلسوف فراموششدۀ ایتالیایی دچار میشد. 

ــهضت رمانتیسـم تبدیـل  روسو فرزندِ منوّرالفکری بود امّا از حیث تفسیر دوباره از اصول آن به پدر ن
ــی قبـول و پذیرشـش را  شد. به اعتقاد روسو رهبران نمیتوانند به مردم خود جز آنچه را که مردم آمادگ
دارند افاضه کنند و در نتیجه مســتبدّ منوّرالفکـر (The enlightened despot) در مفـهوم ولـتری آن 
ناتوان و فاقد قدرت تنویر است مگر آنکه مردمی منوّرالفکر وجود داشته باشند. روسو در عوض اندیشــه و 
ــد  طرح ارادهای مستبدّ که به مردمی منفعل هرآنچه را که خود نیک و خیر تشخیص دهد تحمیل میکن
اندیشۀ ارادۀ کلی را جایگزین میکند. ارادهای که از جانب خــود مـردم اسـت و از علایـق و منـافع آنـان 
ــا در حـوزۀ سیاسـت عملـی مسـتلزم  بهعنوان یک کلّ حمایت میکند و در پی تأمین آن است. این معن
خوشبینی و ناکجاآبادانگاری23 بود امّا اساساً با آنچه افرادی نظیر کندرسه در ســر و دل داشـتند تفـاوت 
ــد بسـته بودنـد امـّا رمانتیکهـا  میکرد: منوّرالفکرها برای نیل به آرزوهای خود به رهبران منوّرالفکر امی
ــه دسـتیابی بـه مردمـی منوّرالفکـر از  تحقّق توقعّات لامکانی (Utopian expectation) خود را منوط ب
ــع  طریق تعلیم و تربیت عمومی میدانستند. امّا در حوزۀ تاریخ نتایج فکر رمانتیک بسیار متفاوت و درواق
ــان روسـو هـرچنـد امکـان داشـت کـم و بیـش مربـوط بـه دورۀ  انقلابی بود. ارادۀ کلّی مطابق نظر و بی
ــت. در مقـام قیـاس، ایـن  منوّرالفکری باشد امّا همواره وجود داشته و در طول تاریخ فعّال و موثّر بده اس
اراده برخلاف عقل در نظریۀ تنویر افکار در ایّام اخیر پدید نیامده است و بنابراین اصلی است که نه فقــط 
ــدنی اسـت. بـه ایـن  به تاریخ دورۀ اخیر و عالم متمدّن بلکه به تاریخ همه نسلها و همۀ عصرها اطلاق ش
ترتیب اعصار توحّش و خرافهآلود دستکن در اصل و اساس خود معقول تلقّی میشدند و فهم کل تاریخ 

بشر نیز ممکن میگردید هرچند اگر نه بهعنوان تاریخ عقل بشر، دستکم بهعنوان تاریخ ارادۀ بشر. 
ــه  اقرون بر این مفهوم روسویی تعلیم و تربیت به این آموزه متکی است که کودک هرچند رشد نیافت
ــه آمـوزگـار بـاید  امّا زندگی ویژۀ خود را داراست با برداشتها و کمال مطلوبهای خاص خودش، و اینک
ــودگـی (sympathy) ایجـاد  زندگی او را با همۀ مشخصات و خصوصیاتاش بفهمد و با آن وداد و دلنم
کند، با احترام با او رفتار کند و به او به حیثی که برای آن مناسب و طبیعی است یاری رساند. تعلیم این 
آموزه به تاریخ که در مورد آن نیز صادق است بهمعنای آن است که مورّخ نباید هرگز مرتکــب اشـتباهی 
شود که مورّخان منوّرالفکر به آن گرفتار آمده بودند یعنی نباید به اعصار گذشته با نظر تحقیر و توهیــن 
بنگرد بلکه باید بکوشد با وداد و همدلی بدان نظر کند و در آن بیان دستاوردهای اصیل و ارجمند بشری 
ــدّن اولویـت دارد  را بیابد. روسو در این اندیشه تا آنجا پیش رفت که گفت توحش ابتدایی بر زندگی متم
ــه بـاقی  ـ گفتار اول ـ امّا بعدها از این قول اغراقآمیز دست کشید ـ قرارداد اجتماعی ـ و تنها جزء آن ک
ماند و بهعنوان داشتۀ دائمی نحلۀ رمانتیک بهکار آمد این دأب او بود کــه بـه دورههـای بـدوی بـهعنوان 
چیزی مینگریست که نمایانگر صورتی از جامعه با اصول و نیک و بد خاصّ خود است کــه بسـط تمـدن 
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ــرون وسـطا را چنانکـه در  آن را از بین برده است. اگر کسی مثلاً فقدان کامل هرگونه وداد و همدلی با ق
هیوم بروز کرده با همدلی و وداد شدیدی که برای آن عصر در آثار والتر اسکات ظاهر شــده قیـاس کنـد 

میتواند نیک دریافت که چگونه این تمایل رمانتیسم چشمانداز تاریخی را غنی ساخته است. 
رمانتیسم از این حیث مبینّ تمایلی تازه به علایق و اصول تمدّنهاست که با اصول و علایق و نیــک و 
بدهای تمدّن خود آن متفاوتاند. این تمایل فــی حدذاتـه ممکـن اسـت تـا حسـرت و افسوسـی پـوچ و 
ــازگردانـد قـرون وسـطا مـؤدی  بیحاصل (a futile nostalgia) برای گذشته پیش رود مثلاً به آرزوی ب
گردد امّا رمانتیسم از این امر با حضور مفهومی دیگر اجتناب مینمود یعنی از بروز آن با توسّل به مفهوم 
تاریخ بهعنوان نحوی ترقیّ ـ رشد و توسعه عقل بشری یا تعلیــم و تربیـت نـوع بشـر ـ ممـانعت بـهعمل 

میآورد. 
ــه اکنـون منتـهی میشـوند. صـورت موجـود  برحسب این طرز تلقیّ، مراحل گذشته در تاریخ ضرورتاً ب
ــه  تمدنّ فقط وقتی میتواند ایجاد شود که زمان آن رسیده باشد و درست به این دلیل واجد اهمیتّ است ک
ــطا را بـرگردانیـم فقـط بـه  آن مراحل سپری شده شرایط تحقق آنند. بنابراین اگر ما میتوانستیم قرون وس
ــتیم و فراشـد دوبـاره مـانند قبـل ادامـه  مرحلهای در فراشد که به زمان حال انجامیده میبایست بازمیگش
ــه طریقـی  مییافت. بنابراین رمانتیکها به اهمیتّ و ارجمندی مرحلهای از تاریخ گذشته نظیر قرون وسطا ب
ــر و دیگـر  مضاعف قائل بودند، یکی بهعنوان اهمیت آن از حیث دستاوردی یگانه و منحصربهفرد از ذهن بش

بهعنوان جای دادن آن در مسیر توسعه و رشدی که به اموری با اهمیتّ باز هم بیشتر منتهی شده است. 
بنابراین رمانتیکها همچون بشرانگاران (Humanistis) رنسانس که نسبت به دوران باستانی یونانی 
ــا نظـر تحسـین و سـتایش  ـ رومی احساسی محبتآمیز و توأم با دلنمودگی و وداد داشتند به گذشته ب
ــن اختـلاف در اصـل عبـارت  مینگریستند امّا برغم این شباهت، تفاوت و اختلاف این دو نیز زیاد بود. ای
است از اینکه بشرانگاران گذشته را چنانکه بود تحقیر میکردند امّا از دورهها و وقایع معیّنـی در گذشـته 
ــی یـا متعـارف بـرای تقلیـد تبدیـل  تجلیل به عمل میآوردند و به این ترتیب آنها را به نمودارهای دائم
ــه ایـن جـهت  میکردند. درحالی که رمانتیکها دستاوردهای گذشته را از هر قسم که خود میستودند ب
ــیار مـهمّ بـود زیـرا بـه آنـان تعلـق  که در آنجا روح گذشته خودشان را بازمیشناختند که برای آنان بس

داشت.24 
ــان حـال یـا گذشـته  به هر حال رمانتیکها بر این وجه با این تمایل منوّرالفکران که تنها مراقب زم
ــه همـۀ ادوار  بسیار اخیر باشند به مقابله برخاستند و اهل فضل را به اندیشه دربارۀ گذشته بهعنوان اینک
ــتردهای وسـیع و  آن برای مطالعه و پژوهش شایستگی دارد فراخواندند. قلمرو اندیشۀ تاریخی بهطور گس
افق آن باز و گسترده شد و مورّخان اندیشیدن دربارۀ تمام تاریخ بشر را بهعنوان فراشدی واحد از توسعه 

از مبدئی در توحش تا غایت و منتهایی در جامعهای کاملاً معقول و متمدّن مطمح نظر قرار دادند. 
اولّین و از جهتی مهمترین بیان از این وجهه نظر تازه نسبت به گذشته را کتاب «اندیشههای» هردر 
ــالب پیچیـده و مغشـوش کتـاب واجـد  عرضه داشت.25 و آنقدر که این مطلب اهمیت دارد جزئیات مط
ــأثیر  اهمیت نیست. هردر در طرح مسائل تاریخی بر کانت فضل تقدمّ دارد و آثار کانت در این زمینه از ت
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هردر برکنار نبوده است از این حیث شاید بتوان وضع کــانت را بینـابین منوّرالفکـری و رمانتیسـم تلقّـی 
ــن  نمود. گفتنی است که هردر برخلاف کانت که قرن هجدهم را عصر فردریک دومّ میخواند سخت با ای

مستبدّ منوّرالفکر مخالف بود. معذلک کانت همچون رمانتیکها برای تعلیم و تربیت اهمیت قائل بود. 
ــردر و موجـب  قطع نظر از نوشتههای مهمّ در زمینههای مختلف، امروزه آنچه بهویژه سبب اشتهار ه
توجّه انظار و اذهان بدو شده همانا فلسفۀ تاریخ و اثر اصلی او «اندیشه»ها است. امّا این اثــر بـه جـهاتی 
تناقضآمیز مینماید. از یک سوی هردر به تمام فرهنگها با دیدۀ احترام مینگرد و مودّت نسبت به آنـها 
ــز تنـها بـه تـاریخ و منـابع اروپـایی اکتفـا نکـرده و بـه  را توصیه میکند و خود نیز در کار پژوهش هرگ
فرهنگهای دیگر و اقوام غیراروپایی نظیر چینی، هندی و خاورمیانهای توجّه مبــذول داشـته اسـت و از 
ــه درجـۀ والای انسـانیّت  سوی دیگر اثر او مبینّ علایق معینّ منوّرالفکری است. وی غایت تاریخ را نیل ب
ــان اسـت دانسـته اسـت از ایـن حیـث و در  یعنی دستیابی به وضعی که بشر به حقیقیترین مفهوم انس
نتیجهگیری بررغم همۀ اختلافات در مسائل دیگر با کانت تفاوت اساسی ندارد. بنابراین هــردر همچنـان 
مانند منوّرالفکران خوشبین است که تنوعّ و تعدّد فرهنگها به نزدیک او صور و جلوههای مختلف امری 
وحدانی یعنی انسانیت است و این همه به غایتی واحد و مفهومی مشترک از انسان منتهی میشود که او 
ــا  آن همه با آن مخالف بوده است. اگر این طرز تلقی غایتشناسانۀ مبتنی بر ترقّی نبود آراء هردر قطعاً ی
به افکار تاریخانگاران و نسبیانگارانی نظیر کارل منهیم26 شبیه میشد و یا اگر در معنای دلنمودگی غور 
ــی و خردانگـاری از دکـارت بـه ایـن  مینمود شاید پی میبرد که خودبنیادی غرب و سیطره تفکّر منطق
سوی و همچنین تسلّط تجربه علمی بر حوزۀ امور انسانی مانع از ایجاد مودّت بهمعنای حقیقــی لفـظ بـا 
ــا نظـر بـه پدیدارشناسـی در علـوم انسـانی و  دیگر فرهنگها است چنانکه بعدها ماکس شلر27 کوشید ب
اجتماعی تحولّ پدید آورد و در مطالعه حوادث و امور جوامع مختلف نزدیکی به عوالــم بـاطنی و درونـی 

آنها را شرط لازم تلقّی کند. 
امّا تفطنّ به این قبیل مسائل نظر به فقدان مقدّمات و نیز علایــق و دلبسـتگیهای رمانتیسـم هنـوز 
زود بود و این معنا شاید یکی از جهات آشفتگی و پیچیدگی اثر هردر اســت. عـلاوه بـر آن وی برخـلاف 
ــزون  کانت درصدد است که تاریخ فلسفی بنویسد نه اینکه فقط به بحث در اطراف امکانات آن بپردازد. اف
بر اینها در باب غامض بودن «اندیشهها» گفتنی است که آن اثری است ناتمام. هردر موفق شده اســت از 
5 جلد شامل بیستوپنج کتاب، چهار جلد مشتمل بر بیست کتاب را به نگارش درآورد کــه ده جلـد آن 
ــایر کـرات آغـاز  جنبۀ بحث تمهیدی دارد و با بحث از ماهیت مادی کره زمین و موقعیت آن در میان س
میشود. سپس هردر به موضوع حیات نباتی و حیوانی و پس از آن به شرح ویژگیهای بشــر مـیپـردازد 
ــرورش قـدرت تعقّـل  که مهمتر از همه راست قامت بودن انسان محلّ توجّه اوست که به اعتقاد وی به پ
انسان (از طریق تأثیر در مغز) و قدرت تکلمّ و بالاخره داشتن نیروهای اخلاقی و دینــی مـؤدی میشـود. 
ــۀ جـهان  انسان عالیترین نوع حیات حیوانی است زیرا پیچیدهترین نوع آن است. برحسب نظر هردر هم
ــن نـیرو تمامـاً در کـار اسـت تـا روح آزاد  هستی توسط نیرویی سازماندهنده روح و تحرک مییابد و ای
 (vital force) ــاتی بهوجود آید. بشر والاترین حاصل این نیروست که هردر از آن تحت عنوان نیروی حی
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ــرار دارد  نام برده است. بشر اشرف حیوانات است امّا در قیاس با موجودات روحانی در پایینترین مرتبه ق
ــانی. ایـن مطـالب درواقـع عنـاوین 5  و به این ترتیب حلقۀ اتصّالی است بین این دو عالم حیوانی و روح
ـــویّ و  کتـاب اولّ اسـت. در 5 کتـاب دومّ هـردر بـه موضوعـاتی از قبیـل تـأثیر وضـع جغرافیـایی و ج
محیط زیست بر تاریخ و اختلاف نژادها پرداخته است. به اعتقاد وی تــاریخ حـاصل فعـل و انفعـالات دو 
ــه  دسته نیروهای مختلف است: نیروهای خارجی که محیط انسان را تشکیل میدهند و نیرویی داخلی ک
میتوان از آن به روح بشر یا به بیان دقیقتر روح اقوام گوناگون تعبیر نمود، برای فهم و درک تاریخ یــک 
قوم توجّه به این هر دو لازم و ضروری است و چهبسا بهویژه از نــیروی داخلـی در پژوهشهـای تـاریخی 

غفلت شده است. 
هردر این اندیشۀ مألوف و رایج در میان مورّخان عصر خود را ردّ میکنــد کـه قوانیـن و میزانهـای 
ــا و نسلهاسـت.  معینّ و ثابتی از آگاهی و رفتار وجود دارد که قابل اطلاق بر همۀ انسانها در تمام عصره
این قوانین و میزانها برای فهم وقایع گذشته و داوری درباره آنها درواقع بر این قول مبتنی بوده است کـه 
آدمی را طبیعتی است ثابت و غیرمتغیّر و چنین طرز تلقیّ به فهمی غیرانتقادی و سادهانگارانه از تاریخ و 
حوادث آن میانجامیده است. از این نظرگاه بخش مهمیّ از منزلت و اهمیت تاریخ به درسهایی بسـتگی 
مییافت که میتوانست به ما بیاموزد؛ یعنی چنین فرض میشد که آشنایی و علم و اطّلاع از اشتباهات و 
خطاهای پیشینیان بهمنزلۀ مجهّز شدن به دانشی است که ما را از ارتکاب مجدّد آنها بازمیدارد و مــا بـه 
این ترتیب میتوانیم از بسیاری از خطاها و لغزشهای پیشینیان احتراز و اجتناب کنیم. وضعی که هـردر 
میگیرد کاملاً با این طرز تلقی متفاوت است. به اعتقاد وی تحمیل سرمشقها و میزانهای واحد و معینّ 
ــورّخ حـاصلی در پـی  به مادۀ تاریخی با همۀ تنوع و غنای آن نادرست و محال است و جز جزماندیشی م
ــال مـورّخ تمـامی رفتارهـا و فعالیتهـای بشـر را در اعصـار گذشـته بـهعنوان  نخواهد داشت. در این ح
ــوم خواهـد کـرد و  اشتباهات و خطاها به این جهت که با هنجارها و میزانهای او تطبیق نمیکنند محک
نامعقول خواهد شمرد، حال آنکه اگر آنها را نسبت به دورههای تاریخی و محیط فرهنگی عصر خودشــان 
ــابراین اسـاس  لحاظ کنیم کاملاً معقول و متناسب و بهگونهای با یکدیگر سازگارند جلوه خواهند نمود. بن
راه و رسم هردر آن است که: هر فرهنگ و عصر تاریخی منزلت و خصلت و ویژگیهای خود را داراست و 
حاصل آنکه: مورّخ نوع بشر باید مانند خالق نژادها بدون جانبداری و تصدیقات بلاتصوّر داوری کند زیــرا 
ــانند آن بـه منوالـی متمـایز و  هر جامعۀ شناخته شدهای اعم از چینی، هندی، مصری، یونانی، رومی و م
بروفق شرایط محیط زیستی که زمان و مکان خاص آن اقتضا میکرده رشد و توسعه یافته است. تشابه و 
تماثلی(analogy) که همواره در نوشتههای او تکرار میشود عبارت است از قیاس جوامع به موجود آلـی 

 .(biological organism) زیستشناختی
برین وجه مقصود مورّخ به فهم مودّتآمیزی است از همۀ فرهنگها کــه قطعـاً بـا فرهنـگ خـود او 
متفاوتاند. این فهم مبتنی است بر بازشناسی این معنا که حالات زندگی، تفکر و هنر که خصوصیّت یک 
جامعه یا یک دوره است بر دیگری قائم و استوار نیست و هرکدام از فرهنگها عوامل سازندۀ خاص خــود 
ــان او «شکسـپیر سـوفوکل نبـود،  را دارند که بالضروره تکرارناپذیر و منحصربهفردند. بهطور خلاصه به بی
ــت خودشـان  میلتون هومر نبود بولینگبُروک (Bolingbroke) پریکلس نبود»28 و «آنان در نوع و موقعی
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چیزهایی بودند که فینفسه بودند». وی مرتباً این مطلب را تکرار میکند که کلید هــر واقعـۀ تـاریخی را 
ــی آن جسـتجو کـرد. تنـها کـافی اسـت کـه آن شـرایط  باید در شرایط وقوع آن و از جمله شرایط درون
برشمرده شود و نیروهای دستاندرکار بازشناخته شود تا معلوم گردد آنچه اتفاق افتاده میبایستی اتفـاق 
میافتاد. شکوفایی یک تمدّن در نظر هردر مانند شکفتن یک گل امری طبیعی است و اگــر در شـکفتن 
ــر ایـن  گل عنصر معجزه و نظایر آن دخالتی ندارد این عوامل در شکوفایی یک تمدّن نیز بیتأثیر است. ب
ــانزدهم بـه شـرح وقـایع تـاریخ تـا سـقوط  اساس هردر در بخش سوم مشتمل بر کتابهای یازدهم تا پ
امپراتوری روم پرداخته است و این گزارش را تا اواخر قرن پانزدهم در بخش چهارم مشتمل بر کتابهای 
ــر»  شانزدهم تا بیستم ادامه داده است. انتقاد کانت در «مرور اندیشههای هردر برای فلسفه تاریخ نوع بش
ــورد آن مطـالب ابـراز نمـوده و  ناظر به دو بخش اولّ اندیشههاست که نظر خود را توأم با شکاکیت در م

همین امر مایه رنجش خاطر هردر گردید. 
نتیجه 

طرز تلقّی هردر از تاریخ تأثیری بسیار بر مسیر تاریخنگاری بعدی گذاشته است. همچنین بسیاری از 
ــهکار  اندیشههای او در نظامها و نظریات فلسفۀ نظری تاریخ متفکّرانی همچون هگل و اسوالداشپنگلر29 ب
گرفته شد و از نو صورتبندی استادانهتری از آنها بهعمل آمد. به جهت تاکید هردر بر اهمیت قوم ژرمــن 
در تاریخ نظریاتی به او منتسب شده که یقیناً خود وی بدانها اعتقاد نداشته است. بهطور مشخص گاهی 
گفته میشود کــه هـردر از پیشـاهنگان نسـبانگاری و نـژادپرسـتی (Racisme) آلمـان و آراء او مؤیـّد 
نظرگاههای هیتلر و الفردروزنبرگ (Alfred Rosenerg) بوده است. به اعتقاد نگارنده وضع هردر از ایـن 
حیث به جهت همان تعارضی که گفته شد مشوّش است زیرا وی از یکسو ما را به احترام و دلنمودگی و 
مودّت همۀ فرهنگها فرا میخواند و از سوی دیگر غایتی برای تاریخ فرض میکند که شاید بتــوان از آن 
تفوقّ و برتری مطلق یک فرهنگ مانند فرهنگ آلمانی را نتیجــه گرفـت30 و ایـن میتوانـد اسـاس یـک 
سلطهطلبی استکباری که متأسفانه منحصراً از مختصات نازیسم نیست و با حقیقت و باطن تجدّد مربوط 

است قرار گیرد.  
پینوشتها 

 
ــه  1. گفتهاند منشأ علاقه گوته به ایران و اسلام، قرآن مجید و حافظ همین دیدار و دوستی او با هردر بوده است ک

خود به مطالعۀ فرهنگ و ادبیات اقوام مختلف علاقهمند بوده و دیگران را نیز بدان توصیه میکرده است. 
2. Robert C. Solmon and Kathleen M. Higgins, The Age of German, introduction, P.

2.
3. Lewis White Beck, Kant on History, introduction, P. ix.

Reification .4 از res لاتین به معنی شی و موجود. 
5. Chambers Twentieth Century Dictionary.
6. Paul Edwards, Encyclopedia of Philosophy, vol. 3 , 4.
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7. See Routledge History of Philosophy, vol, VI, Introduction.

8. جهت بحث تفصیلی دربارۀ مولفههای آلمانی و مسیحی اندیشۀ هردر با نظر به کتاب فلسفۀ تاریخی دیگر رجوع 
فرمایید: دکتر کریم مجتهدی، فلسفۀ تاریخ، ص 121 ـ 144. 

9. در این زمینه رجوع بفرمایید به «تاریخ در نظر کانت» به نگارش مؤلف در فصلنامۀ «نامۀ فرهنگ» شمارۀ 
ــأخواند از کلمـۀ لاتیـن Romance کـه اسـم  Romantisme .10 به فرانسه و Romanticism به انگلیسی م
عامیّ است برای افسانههای بومی اقوام لاتین، فرانسوی، ایتالیایی، اسپانیایی و... که در آنها اوصاف جوانمــردان 
بهویژه بهطور منظوم مشتمل بر ماجراهایی معجول و متخیلّ و حیرتانگیز کــه از محـدودۀ زنـدگـی متعـارف 
تجاوز میکنند نقل میشود. در مطبوعات معمولاً لفظ رمانتیک را در وصف ماجرایی عاشقانه یا مثــلاً مـاجرای 

ازدواج دو دلداده که در یک طبقۀ اجتماعی نیستند میآورند. ر.ک: 
Cambers Twentieth Century Dictionary.

11. در ادبیات و هنرهای نمایشی Romatisme مقابل Classisme است و واکنشی مقابل آن بهشــمار مـیرود. 
در رمانتیسم داستان خیالی و مبالغهآمیز (fantastique) که احتمال وقوعش منتفی است و تمایل به کمــال 
ــت و  مطلوب در آن بقوتّ موجود است و وحدت زمان و مکان در آن ملحوظ نیست به نمایش درمیآید. طبیع
ــا  زیباییهـای آن بـا اوصـاف بسـیار محـل توجـّه واقـع میشـود و صحنـهآرایی در آن بسـیار قـوی اسـت. امّ
ــه در آن میکوشـند راه و رسـم تجربـی و حتـی علمـی را در  طبیعتانگاری به سبکی ادبی اطلاق میشود ک
ادبیات رواج دهند. امیل زولا نویسندۀ فرانسوی از پیروان آن بهشمار میرود. این سبک مقابل سبک رمانتیسم 
که بهویژه سوررئالیستی است قرار دارد. در عبارت بالا طبیعتانگاری بهمعنای قبول و تعمیم راه و رسم علــوم 

طبیعت بهتمامی حوزهها ازجمله علوم انسانی و اجتماعی بهکار رفته است. 
ــات مقـدّر بـه  12. سرنوشت یعنی امالکتاب که مطابق اعتقادات اسلامی همه چیز در لوح محفوظ و لوح محو و اثب
ــتا) اصـل و اسـاس  تقدیر الهی است. یمحواالله ما یشاء و یثبت و عنده ام الکتاب 4/39. از معانی سر (سَرهَ اوس

است سرنوشت یعنی نوشتۀ اصلی وام الکتاب. 
13. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, trans. George Eliot, p. xix.
14. William Blacke, The Marriage of Heaven and Hell, in Complete Writeings, ed.

Geoffrey Keynes, p. 153.
15. Novalis, Schriften, vol. 2, ed. R. Smauel, p. 650.
16. Samuel Taylor Colerdge, Notebooks vol. I, ed, Kathleen Coburn, entry 1834.
17. John Keats, Letter to George and Tom Keats of 21 December 1817.
18. Rainer Maria Rilke, Letter to Franz-Xaver Kappus of 16 July 1903.
19. Cf. Heidegger, Holderin and the Essence of Poctry, p. 44.

ــت. بـه اعتقـاد  20. منتقد انگلیسی بارفیلد (Owen Barfield) گوته را «سلطان بیتاج رمانتیکها» لقب داده اس
گوته ظهور و بسط هنر و استعداد خدادادی بشر مستلزم خلوت است اماّ منش و خصلت او در جلوت و جامعه 

شکل میگیرد. 
21. Colin Falck: Myth, Truth and Literature, introduction: two faces of Romanticism
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ــرد: 1) کلاسـیکها در  از خصوصیات دیگر رمانتیسم در برابر هنر و ادبیات کلاسیک میتوان به موارد ذیل اشاره ک
ــا بـه زشـتیها و زیباییهـا هـر دو توجـّه دارنـد  آثار خود فقط زیبایی را مطرح میکنند حال آنکه رمانتیکه
2) کلاسیکها به یونان متوجهاند و در مقابل رمانتیستها به قرون وسطا و رنسانس و ادبیات قومی نظر دارنـد 
3) کلاسیکها عقل را اساس قرار میدهند (Rationalisme) و رمانتیک به احساســات و امـور اقنـاعی ارج 

مینهند (sentimentalisme) 4) کلاسیکها به ارسطو و رمانتیکها به شکسپیر عنایت دارند. 
ــردر از قـرون وسـطا و قـوم ژرمـن سـتایش و تجلیـل  22. ر.ک: کریم مجتهدی، فلسفۀ تاریخ، ص 128 ـ 131. ه
ــیقدان  میکند. نگرش مثبت و ستایش هردر از مسیحیت و قوم ژرمن بهنحو توأمان با وضع ریچارد واگنر موس

آلمانی قرن نوزدهم قابل قیاس است. 
Utopianism .23 یا لامکانانگاری. 

24. به این ترتیب برای بشرانگاران رنسانس هنوز تاریخ هنر، تاریخ فلسفه و...، که جزئی از آن بیآنکه عــاملانی آن 
خود بدانند جزئی از مراحل بسط هنر، فلسفه و بقیه دستاوردهای ذهن بشر باشد مطــرح نبـوده اسـت و نظـر 
ــک  آنان همچنان به تاریخ هنرمندان و تاریخ الحکما که زندگی هنرمندان و فلاسفه را بدون توجهّ به کلّ تکت

و جداگانه بررسی میکنند معطوف بوده است. 
25. R. G. Collingwood, The Idea of History, pp. 86-88.
 (Ideologie und «جامعهشـناس آلمـاین صـاحب کتـاب «ایدئولـوژی و ناکجاآبـاد Karl Mannheim .26
ــه خـود را بـهنام «مذهـب اصـالت وجهـهنظر»  (Utopie متأثر از مارکس، ماکس شلر و ماکس وبر. وی نظری

(Perspectivisme) خوانده است. 
27. Max Scheler (1874-1928).
28. Ideen, Bk. 13, ch. 7.

Oswald Spengler .29 صاحب اثر مهم «افول غرب». 
 Cosmopolitan ــی 30. وضع کانت در قیاس با او از این حیث متفاوت است کانت به جامعه جهانی و جهان ولای
ــی»  متوجه است. نام اثر او چنانکه میدانیم «اندیشههایی برای تاریخ عمومی از نظرگاهی مبتنی بر جهان ولای

است. 
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کانت و برهان وجودى 
عسکرى سلیمانى امیرى* 

مقدمه 
بیشک نمیتوان برای تفکر بشر در مورد مبدء هستی آغازی تعیین کرد. تاریخ گواه است که اندیشه 
اعتقاد به خدا در هر فرهنگ و ملتی هر چند بسیار پائین وجود داشته است. بنابراین بشر همواره به ایــن 
مسئله فکر میکرد و میکند که آیا این هستی مشــهود دارای مبـدء و علتـی اسـت یـا خـیر؟ اگـر آری، 
اوصاف آن چیست و چگونه میتوان علم به وجود آن پیدا کرد؟ اگر موجود است وجود او بدیهی است یـا 
ــر دارد از چـه راههـایی  باید وجود او را اثبات کرد؟ آیا عقل انسان توان اثبات وجود او را دارد یا خیر؟ اگ

میتوان وجود او را اثبات کرد؟ 
انواع برهانها 

فیلسوفان برای اثبات وجود خدا راههای مختلفی پیمودهاند. امروزه در تقسیمبندی ادلۀ اثبات وجــود 
ــناختی، براهیـن  خدا، ادله را تا نه عنوان مطرح رساندهاند: براهین وجودشناختی، جهانشناختی، غایتش
ــات  اخلاقی، براهین از راه تجربه خاص، استجابت دعا، کشف و کرامات، از راه احتمالات، اجماع عام، درج

کمال و براهین عرفپسند. (ملکیان، ص167-148). 
از نظر کانت عقل نظری نمیتواند وجود خدا را اثبات کند. عدم توانایی عقل نظری برای اثبات وجود 
ــهای  خدا از دو راه قابل بررسی است: یکی از این راه که طبق دیدگاه کانت دستگاه معرفتی انسان به گون
است که آنچه به عنوان معرفت فراچنگ میآورد محصول ذهن و عین است (فنومن) بنــابراین انسـانها 
ــات وجـود خـدا بـر اسـاس دسـتگاه  راهی به واقع عینی (نومن) ندارند. عدم توانایی عقل نظری برای اثب
ــت کـه فیلسـوفان  معرفتی فنومن و نومن امری است که خود کانت بدان نپرداخته است، بلکه چیزی اس

نتیجۀ حتمی آن دیدگاه دانستهاند و ما این بحث را در بخش پایانی مقاله مطرح خواهیم کرد. 
راه دیگر در عدم توانایی عقل نظری برای اثبات وجود خدا راهی است که خود کانت بدان پرداخته و 
طی طریق کرده است. ابتدا کانت در این راه ادلــه اثبـات وجـود خـدا را بـه طـور کلـی بـه سـه دسـته 

                                                           
* . عضو هیأت علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره)، قم. 



140    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

 

ــیم میکنـد و کـانت گمـان میکنـد کـه تقریرهـای  وجودشناختی، جهانشناختی و غایتشناختی تقس
مختلف اثبات وجود خدا از راه عقل نظری به یکی از این سه راه میانجامد.  

ــن سـه مسـتقل از دیگـری نیسـت، بلکـه برهانهـای جهانشـناختی و  به ادعای کانت هر یک از ای
ــۀ ایـن  غایتشناختی مبتنی بر برهانهای وجودشناختی است. بنابراین میتوان گفت از نظر کانت بنمای
دو برهان به برهان وجودی است. ازاینرو اگر برهانهای وجودشناختی از اعتبار ساقط شــوند برهانهـای 
جهانشناختی و غایتشناختی خود به خود از اعتبار میافتند. لذا کانت در بیاعتباری براهین وجود خدا 
ــان دیگـر بـه برهـان وجودشـناختی  تلاش خود را در دو جهت به کار میگیرد: یکی اثبات ارجاع دو بره

است و دیگر اثبات این که براهین وجودشناختی نامعتبرند.  
ــل  کانت وقتی میتواند از بیاعتباری این سه دسته برهان نتیجه بگیرد اثبات وجود خدا از طریق عق
نظری ناممکن است که نشان دهد راه دیگری برای اثبات وجود خدا وجود ندارد. و کانت معتقد است که 

چنین است. به تعبیر کونر: 
اما باید توجه داشت که از مغالطهآمیز بودن این براهین لازم میآید کــه برهـان نظـری دیگـری 
وجود نداشته باشد، مگر آن که براهین سهگانه فوق براستی کلیۀ شقوق ممکن را در بر بگیرند و 

شق دیگری نباشد. کانت معتقد است که این امر را ثابت کرده است. (اشتفان کونر، ص 265) 
ــا  در این زمینه برای ما مهم نیست که بدانیم آیا راه اثبات وجود خدا منحصر در این سه راه هست ی
خیر؟ آنچه در اینجا برای ما مهم مینماید این اســت کـه اولا: آیـا براهیـن وجودشـناختی بـر اسـاس 
استدلال کانت غیر معتبرند یا خیر؟ و آیا استدلال او هر نوع براهین وجودشناختی را از کار میاندازد یــا 
خیر؟ به عبارت دیگر، آیا استدلال او ناظر به تقریر خاصی از برهان وجودشناختی اســت یـا آن کـه ایـن 

استدلال هر برهان وجودشناختی را از کار میاندازد.   
و ثانیا: آیا بنمایۀ برهانهای جهانشناختی یا غایتشناختی براهین وجودشناختی است به گونــهای 
که با اثبات نامعتبر بودن این دسته خودبهخود آن دو دسته از اعتبار ساقط شــوند؟ یـا آن کـه میتـوان 

استقلال آن دسته از براهین را اثبات کرد؟ 
براهین وجودشناختى 

معیار وجودشناختی بودن برهان این است که از مفهوم و تصور یا به تعبیر دیگر از تعریف خدا وجود 
ــابعد تجربـه اسـتفاده نمیکنـد.  او به اثبات برسد. این برهان سراسر پیشین است و از قضایای پسین و م
(گیسلر، ص 186-187؛ ملکیان، ص148). اما باید توجه داشت که پسینی بودن براهیــنِ وجودشـناختی 
ویژگی منحصر به فرد این براهین نیست، چرا که در ســنت اسـلامی براهیـن صدیقیـن سراسـر پشـینی 
ــور خـدا بـرای اثبـات وجـودش  هستند و در براهین صدیقین لااقل در اکثر تقریرهایشان از مفهوم و تص
استفاده نمیشود. بنابراین تنها ویژگی برهانهای وجودشناختی در این است که از صرف تعریف و تصــور 

خدا وجودش اثبات میشود. 
ــلم در قـرن یـازدهم تنسـیق گردیـده  این برهان در سنت فیلسوفان غربی نخستین بار از سوی آنس
است. (پلانتینگا، ص150) و در اهمیت این برهان همینقدر کافی است که بدانیم که از همان زمان محل 
گفتوگو و نقض و ابرام واقع شده است و امروز کمتر فیلسوفِ دینی است که در مبحث ادلۀ اثبات وجود 



کانت و برهان وجودى    141 

 

ــلامی بـه جـز در قـرن  خدا از براهین وجودشناختی بحث نکند. این سنخ براهین در سنت فیلسوفان اس
ــانی از سـنخ برهـان  اخیر چندان شناخته نبوده است. گفتهاند که فارابی در رسالۀ “الواردات القلبیه” بره
وجودشناختی بر وجود خدای متعال اقامه کرده است. اما قدر متیقن در میان فیلسوفان اســلامی کسـی 
که برای نخستین بار اقدام به این سنخ برهان نموده است، محمد حسین اصفهانی در کتاب تحفۀالحکیم 

(ص ) میباشد. 
ــر مبنـای اصـل امتنـاع  برهان وجودشناختی از مفهوم یا تعریف خدا آغاز میکند و به برهان خلف ب
ــی منحصـر بـه  تناقض وجود خدا را نتیجه میگیرد. در این برهان باید از مفهومی استفاده شود که ویژگ
فرد خدا باشد مانند مفهوم “موجودی که کاملتر از آن نمیتوان تصور کرد” در تقریر آنســلم (پلانتینگـا، 
ــارت، 1361، ص77) و مـن (سـلیمانی، 1375، ص  ص151) یا مفهوم کامل مطلق در تقریر دکارت (دک
23) یا مفهوم واجبالوجود در تقریر اصفهانی(ص) و یا هر مفهوم دیگری که این ویژگی منحصر بـه فـرد 

را داشته باشد.  
ــود یـا  این برهان را میتوان به اختصار این گونه تقریر کرد: خدا به عنوان کامل مطلق یا واجب الوج
ــن  وجودی که برتر از آن قابل فرض نیست یا موجود است یا موجود نیست. اگر خدا موجود نباشد، در ای
صورت کامل مطلق بر آن صادق نیست، چرا که عدم چیزی نیست که کمال بر آن صادق باشــد بنـابراین 
نمیتوان کامل مطلق را نفی کرد، زیرا نفی کامل مطلق یعنی معدوم دانســتن چـیزی کـه کـامل مطلـق 

است و معدوم نیست. 
ــود محمـول، انکـار وجـود  حول محور این برهان  شبهات فراوانی مطرح شده است از قبیل انکار وج
ــا آنچـه در ایـن مقـال مـورد  ضروری و امتناع تعریف خدا. (سلیمانی، 1380، ص 209، 214، 264) ام

توجه و پژوهش است اشکال کانت بر برهان وجودی است.   
نقد کانت بر برهان وجودشناختى 

ــتدلال  عبارت کانت در نقد برهان وجودشناختی بسیار پیچیده است و به نظر میرسد که او چند اس
مختلف یکجا مطرح کرده باشد : خلاصۀ نظریه کانت در مورد نقد این برهان را از نظر میگذرانیم: 

اگر من محمول یک داوری را همراه با موضوع به طور یکجا منکر شوم هــرگـز تنـاقض درونـی 
ناشی نمیشود، حال محمول هر چه میخواهد باشد. اگر گفتیم که «مثلث وجود ندارد» طبیعتا 
ــه ضلـع را از  سه ضلع آن هم وجود ندارد و این تناقض نیست، ولی اگر مثلث را وضع کنیم و س
آن سلب نماییم تنــاقض پیـش میآیـد. تنـها راه حـل در اینجـا ایـن اسـت کـه گفتـه شـود: 
ــدان  موضوعهایی وجود دارند که هرگز رفع شدنی نیستند و بنابراین باید باقی بمانند، ولی این ب
ــینی  معناست که موضوعهایی وجود دارند که مطلقا ضروریاند. این معنا دقیقا همان فرض پیش
است که من در درستی آن شک دارم. میتــوان گفـت: واقعیتریـن هسـتی همـه واقعیتهـا را 
داراست در این صورت این چنین هستی را میتوان ممکــن فـرض کـرد. پـس هسـتی در همـۀ 
ــهوم یـک امـر ممکـن قـرار دارد (مفـهوم  واقعیتها گنجانیده شده است، بنابراین هستی در مف
پیوسته ممکن است به شرطی که با خود متناقض نباشد و این نشانۀ منطقی امکان است) حــال 
ــود یـک تنـاقض  اگر این شیء از میان برداشته شود، امکان درونی آن هم رفع میشود و این خ
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ــاری صـورت نگرفتـه اسـت. هـر چـیزی را  درونی است. ولی در اینجا جز همانگویی محض ک
میتوانیم به منزلۀ محمولی منطقی درآوریم، حتی خود موضوع میتواند عینــا محمـول خویـش 
ــارت اسـت از تعیـّن یـک شـیئ و تعیـّن عبـارت اسـت از  قرار داده شود ولی محمول واقعی عب
محمولی که به مفهوم موضوع افزوده شده و آن را بزرگتر سازد، نــه ایـن کـه در خـود مفـهوم 
ــی مفـهومی  ) اصلا محمول واقعی نیست، یعن موضوع گنجانیده شده باشد. وجود (=
ــارهای تعیّنـات  نیست که بتواند به مفهوم یک شیئ افزوده شود. وجود صرفا وضع یک شیء یا پ
ــزارۀ «خداونـد قـادر  فی نفسه در آن است. وجود در کاربرد منطقی فقط نسبت حکمیّه است. گ
ــود را دارد: ‘خداونـد’ و ‘قـدرت  مطلق است» دارای دو مفهوم است که هر کدام ابژه و متعلق خ
) در این گزاره محمول نیست، بلکه فقــط چـیزی اسـت  مطلقه’ و کلمه کوچک ‘است’ (= 
که محمول را در نسبت با موضوع وضع میکند. اینک اگر من موضوع (خداوند) را همراه با همۀ 
محمولاتش که قدرت مطلقه به این مجموعه تعلق دارد به طور یکجا در نظــر بگـیرم و بگویـم: 
ــول تـازهای را بـه مفـهوم خـدا  «خداوند هست» یا «خدایی وجود دارد» در این حال هیچ محم
ــهوم آن بـه طـور  نیفزودهام، بلکه فقط موضوع را فی نفسه همراه با همۀ محمولاتش در برابر مف
یکجا وضع کردهام ... بدین سان امر واقعی هیچ افزودهای از امر صرفا ممکن در بر نــدارد. صـد 
تالر واقعی پشیزی از صد تالر ممکن در خود نمیگنجاند. پس با تصور برترین واقعیت (خداونــد) 
باز این پرسش رواست که آیا این هستی وجود دارد یا نــدارد؟ اگـر مـا بخواهیـم وجـود را تنـها 
ــم کـه از امکـان  مقولهای ناب در نظر بگیریم، در این صورت اگر هیچ نشانهای از او بدست ندهی
ــدان حـس باشـد، هـر چنـد  محض شناخته شود، جای شگفتی نیست. وجودی که بیرون از می
 Norman) .نمیتواند مطلقا ناممکن اعلام گردد، ولی با ایــن همـه، توجیـهی بـرای آن نداریـم

 .(kempsmith, 1792, P 502
کانت در این استدلال امور ذیل را پذیرفته است: 

1. اثبات عبارت است از حمل محمول بر موضوع به گونهای که بر محمول چیزی بیفزایــد. 
ــلامی سـخن بگوییـم، مقصـود کـانت از محمـول در ایـن زبـان محمـول  اگر بخواهیم به زبان فلسفه اس
بالضمیمه است. محمول بالضمیمه محمولی است که مفهوم آن غیر از مفهوم موضوع باشد و بر آن حمل 
ــن محمـول  شود و چیزی بر آن بیفزاید. مثلا سفیدی گچ نسبت به ذات گچ محمول بالضمیمه است و ای
در مقابل خارج محمول قرار میگیرد و خارج محمول چیزی است غیر از موضوع که با آن که بر موضــوع 

حمل میشود چیزی بر آن نمیافزاید. مانند امکان برای انسان در قضیه «انسان ممکن الوجود است».  
ــه اگـر  از دیدگاه کانت قضایای دارای محمول بالضمیمه تحلیلی نیستند، بلکه تألیفی هستند، چرا ک
تحلیلی باشند، چیزی بر موضوع نمیافزایند. بنابراین میتوان گفت که از نظر کانت اثبات عبارت است از 

این که نتیجه استدلال یک قضیه تألیفی باشد نه یک قضیه تحلیلی.  
ــوع یـا  2. قضیه یا تحلیلی است یا ترکیبی. از نظر کانت قضیهای تحلیلی است که محمول عین موض
مندرج در آن باشد. باز به زبان فلسفه و منطق اسلامی تحلیلــی قضیـهای اسـت کـه محمـول از ذاتیـات 
ــول در قضایـای  موضوع باشد مانند حمل جنس و فصل یا هر یک از آن دو بر نوع و به همین دلیل محم
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تحلیلی چیزی بر موضوع نمیافزایند. و ترکیبی آن است که محمول عین موضوع یا مندرج در آن نیست 
و در صورت حمل چیزی بر موضوع میافزاید. 

3. وجود محمول واقعی نیست. مقصود کانت، از این که وجود محمول واقعی نیســت، ایـن اسـت کـه 
وجود محمول بالضمیمه نیست و حمل آن بر موضوع چیزی بر موضــوع نمیافزایـد، چـرا کـه از نظـر او 
محمول واقعی عبارت است از تعین یک شیء و تعین یک شیء آن است که محمول چیزی بــر موضـوع 
بیفزاید. و چون وجود تعین شیء نیست، بنابراین وجود محمول واقعی نیست، بلکه وجود یا وضــع شـیء 
است یا پارهای تعینات فی نفسه در آن. ازاینرو کانت مدعی بود: ««خداوند هســت» یـا «خدایـی وجـود 
ــراه  دارد» در این حال هیچ محمول تازهای را به مفهوم خدا نیفزودهام، بلکه فقط موضوع را فی نفسه هم

با همۀ محمولاتش در برابر مفهوم آن به طور یکجا وضع کردهام». 
4. نفی و انکار محمول همراه با نفی و انکار موضوع هیچ تناقضی به بار نمــیآورد. از نظـر کـانت 
این حکم هم در قضایای تحلیلی جریان دارد و هم در قضایای ترکیبــی. لـذا میتـوان در قضیـۀ «مثلـث 
دارای سه ضلع است» سه ضلع داشتن را همراه مثلــث نفـی کـرد یعنـی میتـوان گفـت مثلثـی نیسـت 
ــودن را همـراه بـا  بنابراین سه ضلع هم ندارد. کما این که میتوان در قضیۀ «مثلث سفید است» سفید ب
نفی مثلث نفی کرد. تنها فرض باقی مانده این است که نتوان موضوع را انکار کرد. یعنی موضــوع از امـور 

ضروری و غیر قابل انکار باشد. آیا چنین موضوعی قابل قبول است؟ 
5. از نظر کانت موضوعهای مطلقا ضروری امر ممکنی است بنابراین واقعیترین هســتی کـه همـۀ 
واقعیتها را در خود داشته باشد یعنی کامل مطلق باشد امر ممکنی است، چرا که چنین عنوانی تنـاقض 
ــود اسـت» نفـی و  درونی ندارد. حال اگر قضیۀ «واقعیترین هستی موجود است» یا «واجب الوجود موج
ــود موجـود نیسـت»، در ایـن  انکار شود و گفته شود: «واقعیترین هستی موجود نیست» یا «واجب الوج

صورت موضوع نفی شده و با نفی موضوع امکان آن هم نفی شده است و این یک تناقض درونی است.  
کانت درواقع میپرسد آیا همین مقدار برای وجــود داشـتن چنیـن عنوانـی کـافی اسـت؟ در پاسـخ 
میگوید: قضیه «واقعیترین هستی موجود است» یا «واجب الوجود موجود اســت» تحلیلـی و در نتیجـه 
صادقاند و بنابراین، قضیۀ «واقعیترین هستی موجود نیست» یا «واجب الوجود موجود نیســت» تنـاقض 

درونی دارند و کاذب میباشند. اما از صدق تحلیلی وجود عینی نتیجه نمیشود. 
6. تنها میتوان به چیزی باور داشت که از راه حس و تجربه وجودش معلوم شود. 

هیوم پیش از کانت 
محور اصلی نقد کانت در برهانهای وجودی نفی وجود محمولی و تردید در وجود ضــروری اسـت. و 
ــی  هیوم قبل از کانت نیز وجود محمولی و وجود ضروری را مورد نقد قرار داد. هیوم بر نفی وجود محمول

چنین استدلال میکند: 
مفهوم وجود ... همان مفهومی است که ما تصور میکنیم موجود است. تأمل کردن در چیزی به 
ــی بـا مفـهوم امـر  طور ساده با تأمل کردن در آن به عنوان موجود تفاوتی ندارد. آن  مفهوم وقت

 (Barns,1972 , P 46) .بپیوندد چیزی بدان نمیافزاید (Object) عینی
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همانطور که مشاهده میشود هیوم دقیقا چیزی میگوید که کانت بعدا همان را تکرار کرده است. 
استدلال هیوم بر نفی وجود ضروری این است: 

1) هیچ چیزی اثباتپذیر نیست، مگر آن که نقیض آن مستلزم تناقض باشد. 
2) هیچ چیزی که به طور متمایز قابل تصور باشد، مستلزم تناقض نیست. 
3) هر چیزی را که موجود تصور کنیم، میتوانیم غیر موجود تصور کنیم. 

4) پس موجودی نیست که عدم وجودِ آن مستلزم تناقض باشد. 
5) در نتیجه موجودی نیست که وجودش قابل اثبات باشد. 

ــاطع بـه حسـاب مـیآورم و امیـدوارم کـه هـر بحثـی را بـر آن مبتنـی کنـم.  من این استدلال را ق
 (Barns,1972 , P 29)

تفاوت استدلال کانت و هیوم در این است که امکانی که کانت از آن سخن میگوید امکان عام اسـت 
که با وجود ضروری نیز سازگار است اما مثبت وجود ضروری نیست. اما هیوم با توجه به بنـد (ب) و (ت) 
استدلال او معلوم میشود که امکانی که او در نظر گرفته است امکان خاص است. (هر محمولی نسبت به 
موضوع ممکن عام است اگر و فقط اگر نقیض محمول برای موضوع ضروری نباشد، خــواه خـود محمـول 
برای موضوع ممکن باشد یا ضروری.  و ممکن خاص است اگر و فقط اگر خود محمول و نقیض آن بـرای 
موضوع ضروری نباشند). نتیجه این تفاوت در این است که کانت منطقا نمیتواند وجود ضروری را منکــر 
شود، لذا کانت به دلیل حسگرایی صرفا در وجود ضروری تردید میکند. اما کانت وجود ضروری را منکر 
میشود، چرا که امکان خاص با وجود ضروری ناسازگار است، زیرا در مبحث مواد ثلاث فلســفه فلسـوفان 
گفتهاند هر محمولی نسبت به موضوع یا محمول برای موضوع ضروری و واجب است. یا ممتنع است. یــا 

ممکن است یعنی نه محمول برای موضوع واجب است و نه ممتنع. 
پس از کانت 

ــی کـه نقـد  پس از کانت فیلسوفان دین در برهانهای وجودی ناظر به کانت هستند مخصوصا گروه
کانت را در این برهان پذیرفتهاند. مکی از عبــارت کـانت سـه اسـتدلال در نقـد برهـان وجـودی بـیرون 

میکشد: 
نقض به موجود مریخى 

اگر در برهان وجودی انکار نتیجه مستلزم قضیۀ خود متناقض باشد، و به همین دلیل وجــود خـدا را 
ــاید موجـود بدانیـم، چـرا کـه قضیـۀ  اثبات شده بدانیم، در این صورت هر ناموجود بلکه هر ممتنعی را ب
ــر وجـود  «واجب الوجود موجود نیست» یا قضیۀ «خدا موجود نیست» به این دلیل که موضوع مشتمل ب
است، و نفی وجود از موضوعی که مشتمل بر وجود است نقیض تحلیلی و خود متناقض و کاذب بدانیم و 
در نتیجه قضیۀ «واجب الوجود موجود است» یا قضیۀ «خدا موجود است» را صادق و اثبات شده بدانیم، 
باید به دلیل مشابه قضیۀ «موجود مریخی عاقل موجود نیست» خود متناقض و در نتیجه کاذب و قضیــۀ 
ــم کـه در کـرۀ مریـخ  «موجود مریخی عاقل موجود است» را صادق و اثبات شده بدانیم و باید به بپذیری

 .(Mlakie, 1982, P 42) .موجود عاقلی وجود دارد در حالی که در وجود چنین موجودی شک داریم
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لب این استدلال این است که از طریق مفهوم نمیتوان وجود چیزی را اثبات کرد و این استدلال بـه 
صورتهای ذیل نیز مطرح شده است: 

ــود دور میزننـد و هیـچ کـدام بـا بررسـی عنوانهـای  تمام براهین واجب در مدار واقعیتهای موج
ــوان اثبـات واجـب را نـدارد. (جـوادی  مفهومی صرف و ذهنی محض با صرف نظر از واقعیتهای عینی ت
ــی مـا  آملی، ص 53). یا این استدلال «در برهانی نظیر برهان آنسلم که از مقدمهای ناظربه تصورات ذهن
حرکت میکند تا وجود چیزی را در عالم واقع اثبات نماید خطای فاحشی وجود دارد». (مایکل پترسون، 

1376 ص 135).  
این اشکال زمینه این بحث را فراهم کرد که آیا هر قضیه تحلیلی را باید صادق دانســت یـا میتـوان 
ــی: «عـدد طبیعـی  قضیه تحلیلیای ساخت که با فرض تحلیلی بودن کاذب باشد. مانند این قضیۀ تحلیل
مابین عدد هشت و نه عدد طبیعی مابین هشت و نه است». در حالی که اساسا بین عدد طبیعی هشت و 

  (Barns,1972 , P 29) .نه عدد طبیعیای وجود ندارد
تحلیلى یا ترکیبى بودن «خدا وجود دارد» 

مکی از نقد کانت بر برهان وجودشناختی استدلال دیگری در رد این برهــان ارائـه میدهـد بـه ایـن 
صورت که اقامه برهان بر وجود خدا از طریق مفهوم “خدا” ممکن نیست، زیرا قضیۀ «خدا وجود دارد» یا 
تحلیلی است یا تألیفی، یعنی یا مفهوم موجود در مفهوم خدا مأخوذ است در این صــورت وجـود خـدا از 
قبل مفروض است و بینیاز از اثبات است و یا اگر مفهوم موجود در مفهوم خــدا نباشـد، در ایـن صـورت 
ــه بـه برهـان  قضیۀ فوقالذکر تحلیلی و قضیۀ «خدا وجود ندارد» خود متناقض نیست تا با نفی این قضی

 .(Mlakie, 1982, P 45) .خلف وجود خدا اثبات شود
امکان رد محمول همراه با رد موضوع  

استدلال سومی که مکی از عبارت کانت استخراج میکند این است که فرض مــیگـیریم کـه قضیـۀ 
ــه در قضایـای تحلیلـی بـا  خدا وجود دارد تحلیلی باشد اما با این حال وجود خدا اثبات نمیشود، چرا ک
فرض پذیرش موضوع سلب محمول از موضوع ممکن نیست، زیرا نفی محمول تحلیلی از موضــوع انسـان 
را با یک قضیه خود متناقض میکند ازاینرو ممکن نیست مثلث را ابقا کنیم و سه زوایه داشــتن را از آن 
سلب کنیم اما کاملا ممکن است مثلث را رد کنیم و همراه آن سه زوایه داشتن را هم نپذیریم و بگوییــم 
ــا ضـروری نـیز همیـن  مثلثی نیست و در نتیجه سه زوایه هم ندارد. بنابراین در مفهوم یک موجود مطلق
حکم جاری است. مثلا «خداوند قادر مطلق است» حکم ضروری است و ما نمیتوانیم خداوند را ابقا کیم 
ــورت قـدرت مطلقـه و هـر  و قدرت مطلقۀ او را نفی کنیم ولی اگر بگوییم: «خدا وجود ندارد» در این ص

ــراه بـا موضـوع مـردود اسـت بـه گونـهای کـه در اینجـا تنـاقضی پیـش نمیآیـد.   محمول دیگرش هم
 .(Mlakie, 1982, P 43) 

البته کانت در استدلال خود به نکته توجه داشت که در یک مورد نفی تحلیلی همراه موضوع ممکـن 
ــود در وجـود  نیست و آن در موضوعاتی است که وجودش ضروری است که سلب آن ممکن نباشد که خ

چنین موضوعی فراتر از امکان عقلی تردید میکند.  
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بررسى نقد کانت 
ما باید در چند محور نقد کانت را مورد بررسی قرار دهیم. بخشی از بررسیها ما ممکن است نتیجــه 

عملی ببار نیاورد اما برای خودش یک مسئله علمی است که تأمل در آن روا میباشد. 
تحلیلى و تألیفى  

ــألیفی تقسـیم  ابتدا باید معیاری را، که کانت بر اساس آن احکام و به تبع آن قضایا را به تحلیلی و ت
کرد، بررسی کنیم. در هر تقسیمی باید معیار خاصی را بپذیریم و در تمام اقسام باید همین معیار رعایت 
ــر، 1388هــ ، ص127).  شود و با وجود این معیار همۀ افراد مقسم مندرجِ در یکی از اقسام باشند. (مظف
ــلب باشـد یـا نباشـد، بـه  مثلا اگر قضیه حملی را بر اساس این معیار که نسبت در قضیه دارای حرف س
ــه باشـد و نـه  موجبه و سالبه تقسیم میشود، در این صورت نباید قضیۀ حملیهای نشان داد که نه موجب

سالبه. 
ــاید تعریفـی از  به نظر میرسد در تقسیم کانت معیار واحدی لحاظ نشده است. برای این تقسیم یا ب
تحلیلی ارائه دهیم و آن معیار قرار دهیم و تعریف تألیفی را به تقابل بدست آوریم. در این معیار تــألیفی 
تعریف مستقل از تحلیلی نخواهد داشت. اگر در تعریف تحلیلــی بگوییـم: تحلیلـی آن اسـت کـه مفـهوم 
ــت، در ایـن صـورت هـر  محمول یا عین مفهوم موضوع است یا مندرج در موضوع جزئی از مفهوم آن اس
ــا  محمولی که عین مفهوم موضوع یا جزء آن نباشد، تألیفی است خواه محمولی که عین مفهوم موضوع ی
ــواه  جزء مفهوم موضوع نیست درواقع چیزی بر موضوع بیفزاید و به اصطلاح محمول بالضمیمه باشد و خ
چیزی بر موضوع نیفزاید و به اصطلاح خارج محمول باشد. در حالی که کانت تألیفی را محمولی میداند 
که چیزی بر موضوع بیفزاید، بنابراین خارج محمولها مانند «انسان ممکن الوجــود اسـت» در اصطـلاح 
ــابراین در  کانت نباید تألیفی باشند. از طرفی دیگر کانت حملی را منحصرا یا تألیفی میداند یا تحلیلی بن
ــد. زیـرا در  تقسیم کانت خارج محمولها جایگاهی ندارند، چرا که این احکام در تحلیلیها هم نمیگنجن
خارج محمولها مفهوم محمول عین یا جزء مفهوم موضوع نیست. پس تقســیم کـانت از معیـار واحـدی 
تبعیت نمیکند، چرا که تعریف تألیفی تابع تعریف تحلیلی نیست و بالعکس اگر معیار را تعریــف تـألیفی 
قرار دهیم، در این صورت شبیه استدلال بالا در عدم تبعیت تعریف تحلیلی از تعریف تألیفی خود نمــایی 

میکند و در هر صورت خارج محمولها شق سومی خواهد بود که در تقسیم کانت نیامده است. 
بنابراین استدلال کانت و به تبع او استدلال دوم مکی که بر اساس انحصار احکام و قضایا به تحلیلــی 

و تألیفی تنظیم یافته قابل خدشه است. 
ــارت  از طرفی دیگر، مدعای کانت در نقد برهان وجودی مبتنی بر این اصل شده است که «اثبات عب
ــای ایـن سـخن  است از حمل محمول بر موضوع به گونهای که بر محمول چیزی بیفزاید». و گفتیم معن

این است که نتیجه استدلال همواره باید یک قضیه تألیفی باشد. 
عجالتا با کانت تا این مقدار همراه میشویم که نتیجه برهان از قضایای تحلیلی نباشد اما معنای این 
سخن این نیست که نتیجۀ برهان باید تألیفی باشد، بلکه طبق تعریف کانت از تحلیلی و تــألیفی، ممکـن 
ــارج محمولهـا باشـد.  است نتیجۀ برهان از قضایایی باشد که نه تحلیلی باشد و نه تألیفی بلکه از نوع خ
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ــه برهـان وجودشـناختی اسـت  التبه جداگانه مطرح خواهد شد که آیا قضیه «خدا وجود دارد» که نتیج
تحلیلی است. 

محمول واقعى 
محور اصلی نقد کانت این است که وجود محمول واقعی نیست. این مسئله که وجود محمــول اسـت 
یا خیر؟ و اگر هست چه نوع محمولی است، از مسائلی است که از دیر باز دلمشغولیهای فیلسوفان بــوده 

است. این تکه از عبارت فارابی حکایت از این دلمشغولی  در هزار و اندی سال پیش دارد: 
ــأخرین در  «پرسیدند آیا این قضیه «الانسان موجود» دارای محمول است؟ پس گفت: قدما و مت
این مسئله اختلاف کردهاند، گروهی گفتهاند این قضیه دارای محمول نیست و گروهی گفتــهاند 
ــه و امثـال آن  دارای محمول است و اما نزد من هر دو قول از جهتی صحیح است؛ زیرا این قضی
هرگاه در آن ناظر طبیعی، که متوجه در امور است، نظر کند، ایــن قضیـه محمـول نـدارد؛ زیـرا 
ــن اسـت  وجود شیئ غیر از شیئ نیست در حالی که معنای حکم به وجود محمول یا نفی آن ای
ــرگـاه بـه  که محمول برای شیئ باشد. پس از این جهت این قضیه دارای محمول نیست و اما ه
ــد مـیگردانـد و ایـن کـه  این قضیه ناظر منطقی نظر کند آن را مرکب از دو کلمه که اجزاء آنن
قضیه قابل برای صدق وکذب است. پس از این جهت دارای محمول است و هر دو قول صحیــح 

است، لکن هر کدام به جهتی. (فارابی، 1413، ص 325-324)  
مهم در این مسئله این است که معنای “واقعی” روشن شود. واقعی منسوب به واقع به این معناســت 
ــی و خـارجی بکنـد. بنـابراین همـانطور کـه سـفیدی  مفهوم صرف نظر وجود ذهنی حکایت از امر عین
ــی مفـهوم گـچ مصـداق  مفهومی است که حمل بر گچ میشود و همانطور که خود گچ واقعی است یعن
ــداق عینـی گـچ و سـفیدی  عینی دارد همچنین سفیدی آن واقعی است و مصداق عینی دارد منتها مص
ــول واقعـی اسـت،  درواقع و خارج یک چیز است. اگر واقعی به این معنا باشد. مفهوم وجود هم یک محم
ــهوم گـچ از امـر عینـی و خـارجی حکـایت  چرا که وقتی میگوییم «گچ موجود است» همانطور که مف
میکند و بر آن صادق است همچنین مفهوم موجود هم بر همان امر عینی و خارجی حکــایت میکنـد و 

بر آن صادق است. 
ممکن است گفته شود که عبارت “محمول واقعی” به این معناست که محمول صرف نظر از موضــوع 
دارای واقعیت باشد، بنابراین محمولهای بالضمیمۀ دارای محمول واقعی هستند. به عبارت دیگر محمول 
ــده باشـد. لـذا نمیتـوان  واقعی محمولی است که در خارج عرضی برای موضوعی باشد و بر آن عارض ش
وجود را محمول واقعی دانست، چرا که وقتی گفته میشود: «گچ موجود است» گچ یک واقعیت خـارجی 
است اما آیا موجود که محمول این قضیه قرار گرفته است واقعیتی جدای از موضوع دارد؟ بنابراین وجود 

محمول واقعی نیست گرچه از نظر منطقی آن را محمول بدانیم. 
ــا در اثبـات وجـود  اگر محمول واقعی را به این معنا بگیریم، گرچه وجود محمول واقعی نیست اما آی
ــات شـود؟  خدا در برهانهای وجودشناختی ما باید وجود را محمول واقعی در نظر بگیریم تا وجود او اثب
هیچ دلیلی نداریم که در برهانهای وجودشناختی وجود باید محمول واقعی باشد، چــرا کـه اثبـات یـک 
ــلام ایـن  نتیجه در گرو آن است که مقدمات صادق باشند و از آن نتیجه صادق بدست آید. معنای این ک
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است که نتیجه دارای محمول منطقی باشد همانطور که مقدمات بــاید دارای محمـول منطقـی باشـند 
خواه محمول منطقی در مقدمات و نتیجه محمول واقعی باشند یا نباشند. بنابراین اثبات یــک نتیجـه در 
گروه محمول واقعی نیست. لذا برهان وجودشناختی را به این دلیــل کـه وجـود محمـول واقعـی نیسـت 
ــان وجـود شـناختیِ  نمیتوان مورد نقد قرار دارد مگر آن که نشان داده شود که در این برهان یا آن بره
ــورت خصـوص ایـن نـوع برهانهـا مـورد  خاص وجود به عنوان محمول واقعی بکار رفته است در این ص
مناقشه قرار میگیرد. بنابراین نمیتوان گفت هر تقریری از برهانهای وجودشــناختی، بـه دلیـل آن کـه 

وجود محمول واقعی نیست، باطل دانست. 
یقین و بداهت وجود ضرورى 

هیوم وجود ضروری را منکر شده بود و استدلال او این بود هر چیزی را موجود تصور کنیم میتوانیم 
همان را معدوم تصور کنیم بنابراین همانطور که خدا را میتوانیم موجــود تصـور کنیـم میتوانیـم آن را 
ــاص  معدوم تصور کنیم بنابراین هیچ وجود از جمله وجود خدا ضروری نخواهد بود همه در حد امکان خ
ــن کـه چـیزی را موجـود تصـور کـردم و  باقی هستند. این استدلال هیوم به وضوح باطل است. صرف ای
میتوان آن را معدوم تصور کنم کافی نیست که واقعا آن متصور عدمپذیر باشد. اگر استدلال معتبر باشد 
باید گفت هر چیزی به هر گونهای تصور کنیم همانچیز را به گونهای دیگر که نقیض آن است میتــوان 
تصور کرد. مثلا اگر دایرهای را تصور کردم میتوان همان دایره را غیر دایره تصور کنم. آیــا بـا ایـن بیـان 
ــث  دایره به صورت غیر دایره تصور شده است؟ آیا در اینجا جز تناقض گویی چیزی گفتهام. در مورد بح
ــردهام دیگـر میتـوان بگویـم کـه  ما هم اگر وجودی ضروری است و من همین وجود ضروری را تصور ک
وجود ضروری را غیر وجود تصور میکنم. همانطور دایره را نمیتوان غیر دایره تصور کرد وجود ضروری 

را نمیتوان غیر وجود ضروری تصور کرد.  
ــروری باشـد دیگـر نمیتـوان  لذا کانت به مغالطۀ هیوم توجه داشت و گفته بود اگر موضوع قضیه ض

محمول وجود را از موضوع آن سلب کرد، چرا که مستلزم تناقض است. 
ولی تردید کانت از اینجا ناشی میشود که صرف این که مفهومی را تصور کردهام کافی نیســت کـه 
ــی آن چـیز  وجودی عینی این مفهوم را نتیجه بگیرم، زیرا اگر صرف تصور یک چیز کافی برای وقوع عین
ــک خرافـه  باشد، باید بگوییم هر متصوری مانند “غول بیابانی”، “پری دریایی”، اسب “تک شاخ” و هزار ی

دیگر موجودند. 
لذا کانت برای اثبات چیزی به حس و تجربه متوسل میشود. 

قبلا اشاره کردیم که امکانی که در کانت در استدلالش مطرح میکند امکان عــام در مقـابل امتنـاع 
ــه میتوانیـم بگوییـم کـه یـک  است. و بهتر است در مقام بررسی نظریه کانت از امتناع آغاز کنیم. چگون
مفهوم ممتنع است در خارج موجود شود؟ به عبارت دیگر چرا به ضرس قاطع میگوییم دایره نــادایره در 
خارج ممکن نیست موجود شود؟ آیا دلیلش جز این است که مفهوم دایره نادایره مفهومی خود متنــاقض 
است و چنین مفهومی اگر در خارج موجود شود به این معناست که تناقض در خارج موجود شده اسـت؟ 
و چون هیچ ذهنی تناقض نمیپذیرد، به ضرس قاطع حکم میکنیم که دایره نــادایره در خـارج موجـود 

نیست بلکه ممتنع است موجود شود. 
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ــورت نمیتـوان ضـرس قـاطع  اما اگر موضوع قضیه خود متناقض و متنافی الاجزاء نباشد، در این ص
ــن اسـت  حکم کرد که وجود ندارد. آیا هر مفهومی که متناقض و متنافی الاجزاء نبود همانطور که ممک
موجود شود آیا ممکن است معدوم هم شود؟ یعنی همانطور که موجود شود تناقضی به بار نمیآورد، اگر 
ــاهیم ضـروری  معدوم هم شود تناقضی به بار نمیآورد؟ کانت خود اعتراف کرده بود که اگر موضوع از مف
باشد نفی محمول از موضوع تناقض به بار میآورد. بنابراین در این نوع موضوعها وجــود موضـوع را بـاید 
پذیرفت. با توجه به این نکات استدلال هیوم بر انکار وجود ضروری نیز پاسخ داده میشود، چرا که هیوم 
ــن  اصل امتناع تناقض را پذیرفته است و دیدیم که انکار موجود ضروری مستلزم تناقض است. بنابراین ای
ــه  گونه نیست که هر چیزی را موجود تصور کنیم بتوانیم آن را معدوم تصور کنیم، بلکه هر چیز ممکن ب
امکان خاص را موجود تصور کنیم میتوانیم آن را معدوم تصور کنیم. اما اگر متصور ما امر ضروری باشد، 

دیگر نمیتوان آن را معدوم تصور کرد. 
ــود مریخـی  از اینجا معلوم میشود که نقض به “موجود مریخی عاقل” نیز وارد نیست، چرا که موج
عاقل از موجودهای ضروری نیست تا نفی آن تناقضی ببار آورد. به عبارت دیگر، همانطور که کانت اذعان 
کرده نفی محمول از موضوعهای امکانی (امکان خاص) مستلزم تناقض نیست. مثلث موجود امکانی است 
ــه بـار نمـیآورد. بنـابراین نفـی  با نفی خود مثلث سه ضلع و سه زاویه آن نفی میشود و هیچ تناقضی ب

موجود مریخی عاقل تناقضی به بار نمیآورد. 
ــع اثبـات امـر  با این بیان معلوم میشود اثبات وجود خدا اثبات امری ضروری و بدیهی است و درواق
مجهولی نیست، بلکه اثبات امر معلومی است که مورد غفلت قرار گرفته است. دلیل این غفلــت آن اسـت 
ــاهیم امکـانی کـافی  که ذهن ما معلولا با مفاهیم امکانی سر و کار دارد و روشن است که صرف تصور مف
نیست که آن مفهوم را موجود بدانیم. و وقتی به مفهوم خدا میرسیم گمان میکنیم که این مفهوم مانند 
سایر مفاهیم است. ازاینرو میبینیم علامه طباطبایی در تعلیقه بر اسفار صراحتا اعلان میکند که وجود 
خدا بدیهی است و براهینی که برای اثبات وجود خدا اقامه میشود تنبیه بر امر بدیهی است. (طباطبائی، 

1981، ص 15). 
امتناع تناقض مبنای اعتبار حس و تجربه 

کانت تحت تأثیر هیوم همو که به گمان کانت او را از خواب جزمیت بیدار کرده است معتقد شده به 
ــان کـرد و اگـر وجـود چـیزی  این که اگر قوای حسی به چیز رسیده باشد میتوان به وجود آن چیز اذع

صرفا تصور شود، کافی نیست به وجود آن باور داشت، اگر چه آن وجود یک وجود ضروری باشد. 
ــه حـس میشـوند را  پرسشی که در اینجا مطرح میشود این است که به چه معیاری باید اموری ک
ــاور کنـم کـه  باور کنیم. اگر در روی میز مطالعۀ من کتاب “نقد عقل محض” را حس میکنم، چرا باید ب
واقعا کتاب “نقد عقل محض” روی میز مطالعۀ من هست؟ آیا جز این است که رد امور محسوس مستلزم 
نوعی تناقض است و اصل امتناع تناقض ما ملزم میکند که وجود امر محسوس را پذیریم؟ بنابراین اگر با 
اصل امتناع تناقض باید وجود امر محسوس پذیرفته شود وگرنه در تناقض گرفتار میشـویم، بنـابراین در 
ــدا وجـود  هر جا اگر حکمی رد شود، دچار تناقض شویم باید آن حکم را بپذیریم. ازاینرو نفی قضیۀ «خ

دارد» مستلزم تناقض است بنابراین باید وجود خدا را بپذیریم. 
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ــر  پس نه تنها باید به وجود اموری باور داشت که از راه حس و تجربه بدست میآیند، بلکه باید به ه
ــر یـک از ایـن دو بـاور  چیزی که به استنتاج عقلی محض بدست میآیند نیز باور داشت، چرا که انکار ه

مستلزم تناقض است. 
دستگاه معرفتى ما و وجود خدا 

ــه  از نظر کانت معرفت ترکیبی است از دادههای حسی به اضافۀ چیزهایی که ذهن بر آن میافزاید. ب
ــود ولـی بـاید بـر ایـن  تعبیر کانت معرفت تنها دادههای حسی نیست اگر چه معرفت از حس آغاز میش
ــود تـا معرفـت  دادهها صور حساسیت (زمان و مکان) و مقولات فاهمه نظیر وحدت، ضرورت ... افزوده ش
ــیء بـرای مـا یـا پدیـدار یـا فنومـن قـائل  حاصل آید. براین اساس کانت به شیء فی نفسه یا نومن و ش

میشود. بر این اساس گفتهاند که نمیتوان وجود خدا را به عنوان موجود فی نفسه پذیرفت: 
بر خلافت انتظار طرفداران دلیل وجود که میخواهند با تحلیل مفهوم کاملترین هستی خــدا را 
از طریق یک قضیۀ تحلیلی اثبات کنند، اثبات خدا از این طریــق ممکـن نیسـت و لاجـرم بـاید 
ــه نـیز معنـا نـدارد و  تألیفی باشد، اما اثبات وجود خدا از طریق یک قضیۀ تألیفی مؤخر از تجرب
بنابراین، باید از طریق یک قضیۀ تألیف مقدم بر تجربه صورت گــیرد و همـۀ سـخن کـانت ایـن 
ــدار میتوانـد صـادق باشـد و مقـولات  است که قضایای تألیفی مقدم بر تجربه فقط در عالم پدی
حس و مقولات فاهمه بر آنچه نتواند زمانی و مکانی باشد، قابل اطلاق و اعمال نیســت. (حـداد 

عادل، 1367، ص199). 
وقتی میتوان شیء به شیء فی نفسه و شیء برای ما تقسیم کرد که بــه وجـود هـر دو قسـم آگـاه 
باشیم. اگر دستگاه معرفتی ما به گونهای که به هیچ وجه با عالم نومنها و شیء فی نفسه آگاهی نــدارد، 
چگونه میدانیم که چنین عالمی وجود دارد. بنابراین تقسیم شیء به نومن و فنومن خود دلیل است کــه 
ما به گونهای با عالم نومنها دسترسی داریم و علم ما به عالم نومنها تعلق میگیرد. ولی دسترسی ما به 

عالم نومنها به این معنا نیست تمام خصوصیات اشیای فی نفسه برای ما مکشوف شود. 
ــه مـاهیت و چیسـتی شـیء عـالم  در فلسفه اسلامی به این نکته توجه شده است که گاهی انسان ب
است، اما از وجود آن بی خبر است و بر عکس گاهی از هستی و وجود شیء آگاهی مییابد امــا چیسـتی 
ــم اصـل هسـتی او را اثبـات میکنـد امـا از  آن برایش مجهول است. بنابراین براهین اثبات وجود خدا ه

چیستی آن سخن نمیگوید، بلکه فیلسوفان گفتهاند چیستی آن مجهولالکنه است. 
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جایگاه انسان در نظام معرفت شناسی کانت 
رستم شاه محمدی* 

چکیده 
تفکر فلسفی دوره جدید با پرسش از یقین و به عبارتی با محوریت بخشیدن به انســان 
آغاز نمود. مهمترین ثمره و نتیجه این محوریت انسان، به حاشیه راندن هستی شناسی 
ــهاش ترسـیم  و بر صدرنشین معرفت شناسی است. حال باید دید کانت که عمده دغدغ
جغرافیای معرفت آدمی و چگونگی حصول معرفت معتبر و یقینی است، چــه جایگـاه و 
ــاضر در  منزلتی را برای انسان در نظام معرفت شناسی خویش لحاظ میکند؟ نوشتار ح
ــرچـه کـانت معرفـت آدمـی را  راستای پرسش فوق تلاش مینماید تا نشان دهد که اگ
محدود به پدیدارها دانسته، اما با این همه، با تحلیلی که از انقــلاب کپرنیکـی خویـش، 
ــینی  روش استعلایی، احکام ترکیبی پیشینی، صورتهای پیشینی حس و صورتهای پیش
فاهمه ارائه نمود، سرانجام نه خدا و جهان بلکه انسان را محوریت بخشید و از انسان بـه 

عنوان قانونگذار طبیعت یاد نمود.  
 (Epistemology) معرفــت شناســی ،(Human) واژههـای کلیـــدی: انســان
 (Copernicianrerolution) انقـلاب کپرنیکــی ،(Metaphysics) مابعدالطبیعـه
ـــینی (Judgments of a Priorosynthetic)، فاهمــه  احکـام ترکیبـی پیش
ــدار  (understanding)، مقولات فاهمه (Categories of understanding) پدی

 (Phenomen)
 * * *

1ـ مقدمه و طرح پرسش! 
با نظر به تاریخ تفکر فلسفی در مییابیم که  تا قبل از دوره جدید، مسأله انسان، مسأله ای نبوده که 
مبنا و محور نظریه پردازی فیلسوفان را تشکیل داده باشد. سلسله مراتبی دیدن عالم و اولویت بخشــیدن 
ــن  به هستیشناسی، ایجاب مینمود تا جایگاه انسان را در سلسله مراتب عالم تعیین نمایند. از اینرو چنی

                                                           
* . مدرس دانشگاه آزاد واحد شهر ری. 
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اندیشه ای به این نتیجه میانجامد که انسان را در آئینه جهان بنگرند. اما  در دوره جدید بــا بـه حاشـیه 
راندن پرسش از هستی و نیز با در صدر نشستن معرفت شناسی، این انسان است که مبنا و محــور تفکـر 
فلسفی قرار میگیرد. به تعبیر الکساندر کوایره « فلسفه در روزگاران خوشی، در دوره کلاسیک، پرســش 
را از دنیا آغاز میکند و میکوشد تا از راه کیهان، بــا جسـتجو و یـافتن مکـان انسـان در سلسـله بـزرگ 
هستی و در نظم مرتبه بندی شده دنیای واقعیات به پرسش من کیستم؟ پاسخ گویــد امـا در دورههـای 
انتقادی یعنی در دورههای بحرانی که وجود، جهان و عالم جنبه غیر یقینی مییابند و  فــرو میریزنـد و 
تجزیه میشوند، فلسفه به سوی آدمی باز میگردد، و با این پرسش کــه مـن کیسـتم؟ آغـاز بـه تحقیـق 

میکند و حتی خود را که پرسشگر است مورد پرسش قرار میدهد.»1 
در قرن هفدهم ما شاهد آن هستیم که دانشمندان و متفکران بزرگی مانند گالیله، کپلــر، کپرنیـک، 
دکارت و نیوتن، در پرتو نگرش ریاضی وار به عالم، تمام تلاش خویش را مصــروف راز زدایـی از جـهان و 
ــد. در ایـن قـرن، تصویـری از جـهان بـه  پرده برداشتن از روابط و مناسبات حاکم بر عالم طبیعت نمودن
بشریت ارائه شد که مطابق آن، جهان به منزله سیستم گسترده ای است که براساس قوانینی قابل کشف 
و نیز قابل محاسبه ریاضی وار در حال حرکت میباشد. موشکافیها و کنکاشهای این دانشمندان در قلمرو 
طبیعت و پدیدههای طبیعی، موفقیت آمیز و حتی غرور آمیز مینمود بطوری که در این قلمـرو بـه بشـر 
ــه پـای تبییـن جایگـاه انسـان بـه میـان آمـد، ایـن موشـکافیها و  مژده ” یقین” داده شد اما هنگامی ک

طرحافکنیها رنگ باخته و انسان را به معمایی ناگشودنی مبدل نمود. 
ــه دانشـمندان و متفکـران قـرن هجدهـم را بـه خـود  گشودن معمای وجود آدمی دغدغه ای بود ک
مشغول داشت. فتح طبیعت و تسلط بر آن در سایه علوم تجربی ـ ریاضی کــه در قـرن هفدهـم حـاصل 
شده بود، انگیزه ای شد تا دانشمندان و فیلسوفان قرن هجدهم با گستاخی هر چه تمام تر، سنت به ارث 
ــته  مانده از گذشته را از سر تحقیق و تدقیق نگریسته و هر آنچه را که تاب تحمل نقادیهای عقل را نداش
باشد، حذف کرده و به کنار بگذارند. گویی اگر در دستور کار دانشمندان قرن هفدهــم، افسـون زدایـی از 
طبیعت قرار داشت، اما در دستورکار دانشمندان قرن هجدهم، راز زدایی از انسان قــرار گرفـت. در قـرن 

هجدهم ما با دیدگاههای مختلفی نسبت به انسان روبرو هستیم. 
ــرار  کسانی مانند کندیاک و هلوسیوس با ارائه تصویری مادی از انسان، او را درعرض سایر پدیدهها ق
دادند. از سوی دیگر کسانی مانند هیوم و رونارگ بر جنبه عاطفی انسان تاکید ورزیدند. در مقابل چنیــن 
دیدگاههایی فیلسوفی مانند پاسکال از زاویه ای دینی به انسان نگریسته و هبوط را یگانه کلیدهای برون 
به عمق وجود آدمی دانسته2. اما از جانب دیگر، فیلسوف و متفکری مانند ژان ژاک روسو، با طرح نظریــه 
ــیرر، « جـهان روشـنگری را سـرنگون نکـرد بلکـه  انسان طبیعی و تاکید بر وجدان به تعبیر ارنست کاس
گرانیگاه آن را جابه جا کرد. با این کار عقلانی او راه را برای کانت هموار کرد. کاری که هیچ متفکر دیگر 

روشنگری انجام نداد.»3 
اکنون باید دید کانت در مقام یکی از بزرگترین فیلسوفان عصر روشنگری (قرن هجدهــم میـلادی) و نـیز 
حتی دوره جدید، که با محوریت بخشیدن به معرفت شناسی، جریان تفکر فلسفی پس از خویــش را سـمت و 
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سویی جدید بخشید، چه جایگاه و منزلتی را برای انســان در نظـام معرفـت شناسـی خـود تعییـن مینمـاید؟ 
تلاش نوشتار حاضر آن است که پاسخ این پرسش را در عرصه معرفت شناسی کانت جستجو نماید. 

2ـ اگر چه گستردگی و درهم تنیدگی اندیشههای کانت مانع از این است که بتوان به آسانی فلســفه 
او را به یک ایده واحد یعنی انسان بازگردانیم، اما با نظر به نوشتههای کانت و نیز بـا توجـه بـه شـارحان 
ــه مقـام و موقعیـت انسـان در جـهان  افکار ایشان   میتوان گفت که او حتی از اوایل حیات فکری اش ب
ــاً مـورد  توجه جدی داشته است. کانت در دوره قبل از نقادی خویش میآورد « اگر علمی هست که واقع
نیاز انسان باشد، همین است که من تدریس میکنم، چگونه باید جایگاهی را که در آفرینش برای انسان 
معین شده بدرستی دریافت و چگونه باید آنچه را که لازم انسان بودن اســت از آن آموخـت»4. برخـی از 
ــاید انجـام  اهل تحقیق با نظر به نقد عقل محض کانت، سه پرسش چه چیزی را میتوانم بشناسم؟ چه ب
ــر بـه مجموعـه آثـار  دهم؟ به چه چیزی میتوانم امید داشته باشم؟ را بنیان فلسفه او میدانند. اما با نظ
ــه آنـها افـزود. او در یکـی از آثـار خویـش پـس از برشـمردن  کانت بایستی پرسش مهم دیگری را هم ب
ــم بـه آنـها میافزایـد و آن اینکـه انسـان چیسـت؟ و در پاسـخ بـه  پرسشهای بالا، پرسش چهارمی را ه
ــخ داده میشـود، سـئوال دوم بوسـیله  پرسشهای بالا چنین میگوید: «سئوال اول بوسیله متافیزیک پاس
اخلاق و سئوال سوم بوسیله دین و سئوال چهارم بوسیله انسانشناسی. هــر چنـد درواقـع همـه اینـها را 
ــد.»5 اینجاسـت  میتوان تحت انسانشناسی در آورد. زیرا سه پرسش نخست به پرسش چهارم بر میگردن
که میبینیم کانت پرسش از انسان را بنیان نظام فلسفی خویش معرفی میکند و گویی با مقدم نمــودن 
پرسش از انسان نسبت به پرسش از جهان، بر آن است تا از دریچه وجود آدمی به سایر قلمروهــا بنگـرد. 
ــیرنده خـدا و جـهان اسـت و  بطور کلی کیهان شناسی گذشته، کیهان را یک کل میپنداشت که در برگ
انسان به منزله نتیجه ای از آن کل اخذ میشود. اما کانت درصدد است تا کیهان یا جهان را آنچنانکــه از 
هستی ما دیده میشود، بررسی نماید. اگر گذشتگان انسان را در آئینــه جـهان تماشـا میکردنـد، لیکـن 
کانت، برعکس، جهان را در آئینه وجود آدمی می نگرد. بدین معنی میتوان گفت کــه در فلسـفه کـانت، 
انسان خاستگاه جهان میگردد نه نتیجه آن. کارل یاسپرس در این زمینه میآورد « کانت در دو مورد به 
آن سه پرسش، پرسش چهارمی ـ انسان چیست؟ ـ را افزوده است. این پرسش چهارم که به گفته کــانت 
در برگیرنده سه پرسش دیگر است، بدان معنی است که فلسفه کانت نه با خدا، بودن، جــهان، موضـوع و 

عامل شناسایی بلکه با انسان آغاز میشود، زیرا برای ما همه آنها در انسان واقعیت مییابند.»6 
حال چه بسا برای برخی این تصور پدید آید که در جستجوی پاسخ پرسش چهارم، مراجعــه بـه اثـر 
کانت بنام ” انسانشناسی” کفایت نماید. این اثر هر چند بنابــه گفتـه خـود کـانت، بخشـی از برنامـههای 
سخنرانی دانشگاهی اش را برای مدت سی سال تشکیل میداده، اما واقعاً نمیتوانــد نظریـه کـاملی را در 
ــدگـاه پـراگمـاتیک بنگریـم  باب انسان از دیدگاه کانت ارائه دهد. کتاب انسانشناسی کانت را اگر « از دی
ــد کننـده اسـت.7 یـا بـه قـول یکـی دیگـر از  بسیار جالب است، ولی با توجه به بزرگی این پرسش نومی
محققان،« ما نمیتوانیم این اثر [انسانشناسی] را سخن نهایی کانت درباره پرســش انسـان لحـاظ کنیـم. 

زیرا انسانشناسی بیشتر به آنچه کانت در جاهای دیگر ” فیزیولوژی تجربی” نامیده، میپردازد.»8 
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ــانت بـوده، ایـن اسـت کـه چـه چـیز را میتوانـم  3ـ پرسشی که به نوعی مدخل معرفت شناسی ک
ــد کـه آیـا کـانت بـه پاسـخ  بشناسم؟ پاسخ این پرسش را مابعد الطبیعه برعهده داشته است. اما باید دی
گذشتگان قناعت مینماید؟ یا خیر او در این زمینه رأی و نظر تازه ای ارائه میدهد که سرنوشــت مـابعد 
ــابعد الطبیعـه بـا بحرانـی  الطبیعه پس از خویش را رقم     میزند. در زمانه کانت، مانند زمانه دکارت، م
جدی روبرو گشته بود. دیوید هیوم انگلیسی با اصالت بخشیدن به تجربه، چنان آتش شک و تردیـدی در 
ــه یقیـن را از ذهـن بشـر پـاک  خرمن تفکر فلسفی دوره جدید افکند که میرفت تا تصور دست یافتن ب
نماید. همین تردیدهای هیوم بود که خواب جزمیت را از چشمان کانت گرفت و او را بیدار نمود. هیوم بر 
کلیدی ترین مفهوم مابعد الطبیعه یعنی علیت، انگشت شک و تردید نهاد. او نــه تنـها بـه نقـد علیـت و 
ــرا خوانـد. بـه تعبـیر کـانت، حـاصل  مابعد الطبیعه پرداخته بلکه منشأ آنها یعنی عقل را هم به چالش ف
کارهای هیوم این بود که «با سلامت کشتی خود را در ساحل شکاکیت به گل نشاند تا در آنجــا بمـاند و 
بپوسد»9، اما من [کانت] بر آنم تا بر این کشتی ناخدایی بگمارم که قادر باشد با استفاده از اصول مســلم 
دریانوردی که به تبع معرفت کره زمین حاصل شده باشد، مجهز به یک قطب نما و مجموعه ای کامل از 

[انواع] نقشهها آن را به سلامت هر کجا که دلخواه اوست هدایت کند.»10 
از دیدگاه کانت، مابعد الطبیعه سنتی تبدیل به ” میدان ستیزههای بی پایانی”11 شده است که عقــل 
آدمی در آنجا گرفتار و اسیر پرسشهایی میشود که توان پاسخ به آنها را ندارد و از اینرو جز سرگشــتگی 
عقل نتیجه ای را بدنبال ندارد. حال کانت میخواهد ببیند آیا میتوان مسیر و روش مطمئنی برای مابعد 
الطبیعه یافت که عقل با در پیش گرفتن آن روش و مسیر بدون گرفتار تعارضات شدن، پاسخ پرسشهای 
فراروی خویش را بدهد. کانت بر آن است که این روش مابعد الطبیعه که « تاکنون چنین فرض شده که 
ــت بدنبـال نداشـته و  تمام شناخت ما باید مطابق با اعیان و اشیاء باشد»12 نتیجه ای جز ناکامی و شکس
حتی مابعد الطبیعه را به چنان سرنوشت شومی گرفتار نموده که گویی مانند بیوهای خوار و ذلیل گشـته 
ــاید بـا  است. «اکنون باید بررسی نماییم که اگر فرض نماییم که این متعلقات و اعیان و اشیاء است که ب
ــم شـد.» بـه نظـر  معرفت مطابقت نمایند، آیا در وظایف مابعد الطبیعه با موفقیت بیشتری روبرو نخواهی
کانت مابعد الطبیعه سنتی فرض را بر این نهاده که گویی ذهن و عقــل آدمـی آئینـهوار جـهان خـارج را 
منعکس مینماید از اینرو بر مطابقت میان ذهن آدمی (فاعل شناسا14) با عالم خــارج (متعلـق شناسـا15) 

تاکید نموده اند. چنین فرضی موجب شده تا مابعد الطبیعه نتواند مانند سایر علوم بشری پیشرفت نماید  
و دستاوردهای یقینی و غیرقابل مناقشه ای برای بشر به ارمغان بیاورد. اینجاســت کـه کـانت راه خـروج 
مابعد الطبیعه را از سرگشتگیها و بحرانهایش در ” انقــلاب کپرنیکـی وار” میبینـد. ” میخواهیـم همـان 
کاری را بکنیم که کپرنیک برای توضیح حرکتهای آسمانی کرد. هنگامی که دید بر بنیان این فـرض کـه 
جسمهای آسمانی برگرد بیننده میگردند، نمیتوان پیشرفت کرد، جریان را واژگون کرد و کوشید تا این 

فرض را بیازماید که بیننده در حرکت است و ستارگان بی حرکت.» 16 
نکته ای که در اینجا باید به آن توجه داشت اینکه انقــلاب کپرنیکـی کـانت صرفـاً ثمـره پرسـش از 
حـدود شـناخت آدمـی و توانائیـهایش نیسـت بلکـه ثمـره آن چـــیزی اســت کــه کــانت آن را روش 
استعلایی17مینامد. منظور از روش استعلایی این است که ما از مفاهیم پیشــینی و مقـدم بـر تجربـه ای 
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برخورداریم که با تحمیل آنها بر اعیان و دادههای خارجی ، شناخت بر ایمان حاصل میشــود. او در ایـن 
ــا متعلقـات شـناخت بلکـه بـا صـور  زمینه میآورد « من کل شناختی را استعلایی مینامم که نه فقط ب
ــی آن  شناختمان - از آنرو که صورت شناخت امری مقدم بر تجربه است ـ از متعلقات سروکار دارد. (یعن

جایی که شناخت مبتنی بر عقل است و از حس ناشی نشده است18.)» 
ــا کـه از ایـن  انقلاب کپرنیکی وار کانت آن فرض اساسی مابعد الطبیعه گذشته را واژگون ساخته بدین معن
ــاکم  پس این متعلقات شناسایی است که باید با فاعل شناسا مطابقت نمایند. با این انقلاب است که او قوانین ح
بر اشیا و قانونی مانند علیت را نه در خارج بلکه در خود آدمی جستجو میکنــد. سـرانجام اینکـه «آنچـه روش 
کانت را، روشی یگانه میسازد، متعلق شناخت یا فعلی نیســت کـه توجـهش را در ابتـدا جلـب مینمـاید بلکـه 
ــیگـیرد. بدیـن معنـی  عمدتاً ناظر یا شناسنده دارای شناخت یا کسی است که عمل شناختن توسط او انجام م

درست است که بگوییم انسان و خرد انسانی موضوع اساسی فلسفه کانت را تشکیل میدهد.»19 
ــه منزلـه انقلابـی در تفکـر فلسـفی  4ـ حال باید دید که کانت در نظام معرفت شناسی خویش که ب

میباشد، چه جایگاهی به انسان میدهد؟ 
نکته اول 

1-4 در نزد کانت، شناسایی مجموعه ای از تصورات نیست که یا قبلاً در ذهن و عقل آدمــی نهفتـه 
ــانت  باشد و یا اینکه این تصورات برآمده از عالم خارج باشند. شناسایی به معنای دقیق کلمه از دیدگاه ک
عبارت است از رابطه اسنادی میان تصورات. به سخن دیگر، شناســایی بـرپایـه حکـم یـا تصدیـق شـکل 
میگیرد. از اینروست که کانت از احکام آغاز مینماید. حــال پرسـش ایـن اسـت کـه چـه نـوع احکـامی 
ــا تحلیلـی20 اسـت یـا ترکیبـی21. در حکـم و قضیـه  میتوانند معرفت بخش باشند؟ به طور کلی حکم ی
ــبت داده شـود. ایـن  تحلیلی، موضوع شامل محمول است و محمول امر تازه ای نیست که به موضوع نس
ــم  گونه احکام مبتنی بر اصل هو هویه یا اصل امتناع تناقض اند. برای مثال، جسم ممتد است. اما در حک
ترکیبی، موضوع شامل محمول نیست و از تحلیل آن بدست نمیآید. چنین احکامی برآمده از تجربه اند. 
برای مثال، جسم وزن دارد. افزون براین هر حکم یا پیشــینی22 اسـت یـا پسـینی. 23 حکـم پیشـینی از 
ــام پسـینی، از تجربـه  هرگونه تجربه ای مستقل بوده و از کلیه ارتسامات حسی فراتر میباشد. لیکن احک
ــد بنـابراین بایسـتی لزومـاً  اخذ شدهاند. احکام تحلیلی که درباره واقعیت به ما اطلاع و گزارشی نمیدهن
پیشینی باشند. چنین احکامی از آنرو که اخباری درباره عالم خارج نمیدهند، پس برای کــانت مطلـوب 
ــد، از کلیـت و  نمیباشند. احکام ترکیبی پسینی هم که درباره عالم خارج به ما گزارش و اطلاع   میدهن
ضرورت برخوردار نیستند، بدین ترتیب چنین احکامی هم برای کانت رضایت بخش نمیباشند. او در پی 
احکامی است که هم درباره واقعیت خارج به ما اطلاع دهند و هم از کلیت و ضرورت برخوردار باشند. بـه 
ــامد کـه  نظر کانت اگرچه همه شناخت ما از تجربه آغاز میشود اما این امر ضرورتاً به این نتیجه نمیانج
پس همه شناخت ما از تجربه نشأت گرفته اســت، زیـرا مـا احکـامی داریـم کـه محمولشـان منـدرج در 
ــام همـان احکـام  موضوعشان نیست لیکن با این حال از هر حکمی در وصف تجربه مستقل اند. این احک
ترکیبی پیشینی اند که ریاضیات و بویژه فیزیک نیوتنی، نمونههای بسیاری از آنها را دارا میباشند. برای 
نمونه، در ریاضیات وقتی گفته میشود نُه بعلاوه سه میشود دوازده، حکمی است پیشــینی امـا در عیـن 
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ــدار  حال ترکیبی. و یا در فیزیک نیوتن وقتی گفته میشود، با همه تغییراتی که بر ماده وارد میشود، مق
آن ماده لایتغیر باقی میماند، چنین حکمی از نوع ترکیبی پیشینی است. 

کانت بر آن است که تا قبل از وی فیلسوفان یا در قلمرو احکام تحلیلی باقی مانده  اند یــا در قلمـرو 
احکام تالیفی، از اینرو هر دو دست به تأسیس چنان نظام فلسفی زده اند که نتوانسته هم جــانب عقـل و 
ــاظ شـده باشـد.  توانائیهای عقلی بشر در آن رعایت شده باشد و هم جانب تجربه و عالم خارج در آن لح
فیلسوفان عقل گرا با نظر به اصل امتناع تناقض تصور نموده اند که هر آنچه منطقی است پس واقعی هم 
ــه دسـت میآیـد امـا  میباشد از اینرو به احکام تحلیلی اکتفا نموده  اند. با احکام تحلیلی هر چند علم ب
ــد از ایـنرو بـه  واقعیت به دست نمیآید. فیلسوفان تجربه گرا هم که نظر به تجربه و امور حسی داشته ان
احکام ترکیبی بسنده نموده اند. روشن است که با در پیش گرفتــن چنیـن طریقـی، واقعیـت بـه دسـت 
میآید اما علم ضروری و کلی حاصل نمیگردد. از دیدگاه کانت تنها احکام ترکیبــی پیشـینی اسـت کـه 
معرفت بخش اند و اعتبار علوم هم وابسته به این احکام میباشد. کشف چنیـن احکـامی، سـتون فقـرات 
ــام انـد کـه معیـار و ضابطـه بـرای  نظام فلسفی و معرفت شناسی کانت را تشکیل میدهد. زیرا این احک
تعیین حدود و اعتبار شناسایی انسان اند. همین احکام ترکیبی پیشینی اسـت کـه رهیـافت کـانت را در 

انقلاب کپرنیکی وار او را نشان میدهند.  
ــا حـاصل میشـود کـه، از مفـاهیم و صورتـهای  بنا به روش استعلایی کانت، شناخت از آنرو برای م
پیشینی برخورداریم که این صورتها را بر تن تجربه و دادههای حسی میپوشانیم و بدین ترتیب است که 
ــاعل شناسـا و صـاحب تجربـه چنـان  شناسایی برای ما حاصل میگردد. به سخن دیگر انسان به منزله ف
ــه بـا صـورت بخشـی، دادههـای خـام  ساخته شده که گیرنده منفعل تأثیرات حسی نیست بلکه او فعالان
حسی را ترکیب مینماید. اینجاست که این احکام ترکیبی پیشینی نقش محــوری انسـان را در معرفـت 
یـنی  شناسی کانت باز مینمایانند. زیرا با باور به چنین احکامی، جهان تجربه نتیجه اطلاق صورتهای پیش
و مقولات بر دادههای حسی میگردد. به بیان دیگر، در نتیجه ایــن احکـام ترکیبـی پیشـینی، «ایـن مـا 
هستیم که جهان خارج را میسازیم، البته ساختن به معنای صورت بخشی»24 در ریاضیــات و فـیزیک از 
ــر یـک از دیگـر معـارف بشـری هـم کـه  آنرو به یقین میرسیم که چنین احکامی را صادر مینمایند. ه
ــها وجـود داشـته  بخواهند پای در قلمرو یقین بگذارند بایستی امکان صدور احکام ترکیبی پیشینی در آن
ــرو صـدور ایـن احکـام اسـت. «اینکـه متـافیزیک اینچنیـن  باشد. بنابراین سرنوشت مابعد الطبیعه در گ
دستخوش بی اطمینانی و تناقض بوده است فقط به سبب آن است که ایــن مشـکل بـزرگ و نـیز شـاید 
حتی تفاوت میان قضاوتهای تحلیلی و ترکیبی، پیش از این به اندیشه فیلسوفان نرسیده است. درصورتی 
ــان قضاوتـهای  که بودن یا نبودن متافیزیک بستگی دارد به گشودن همین مشکل، یعنی نشان دادن امک

ترکیبی آزاد از تجربه و یا نشان دادن ناممکن بودن اینگونه قضاوتها.»25 
نکته دوم 

2-4. به نظر کانت متعلق ادراک حسی چیزی جز نمود یا پدیدار نیســت. در هـر پدیـدار دو چـیز را 
ــورت یعنـی آنچـه کـه  میتوان تشخیص داد: یکی ماده یعنی آنچه که مطابق احساس است و دیگری ص
کثرات پدیدارها را در نسبتهای معینی نظم میبخشد. ماده از ناحیه تجربه است اما صورت از ناحیه فاعل 
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شناسا بوده و مقدم بر تجربه است. کانت در حساسیت، هر آنچه را که وابسته بـه تجربـه اسـت بـه کنـار 
ــان و  میگذارد و به دو صورت محض شهود حسی که پیشینی اند میرسد و این دو چیزی نیست جز زم
مکان. برای کانت، زمان و مکان نه اموری تجربی و اکتسابی بلکه به منزله کسوتهایی هستند که ذهن بـر 
تن هر پدیداری میپوشاند تا آن پدیدار قابل ادراک گردد. از اینرو «تنها به واسطه صورت شهود26 حسـی 
ــه واسـطه آن فقـط میتوانیـم  است که ما میتوانیم از اشیاء، شهود مقدم بر تجربه داشته باشیم، لیکن ب
ــه در نفـس الامـر هسـتند.»27  اشیاء را چنانکه بر ما (حواس ما) پدیدار میشوند بشناسیم نه، بدانگونه ک
ــان را امـوری خـاص بشـر میدانـد، بـهتر  حال برای آنکه بدیع بودن نظر کانت و نیز اینکه او زمان و مک

دریابیم اشاره ای هر چند گذرا به دیدگاههای دیگران و بویژه نیوتن مفید مینماید: 
ــزد  اگر زمان برای افلاطون، تصویری متحرک است که مقامی پایین تر از ازلیت و ابدیت دارد، و در ن
ارسطو نیز عبارتست از مقدار حرکت اشیاء مادی که نسبی خواهد بود، و اگر دکارت بــا معتـبر شـمردن 
ــوده، آیـا کـانت در ایـن  یقینیات آنی و افعال آنی، خواستار خروج از زمان و نیل به از ازلیت و ابدیت28 ب
زمینه از نیوتن پیروی نموده؟ دیدگاه نیوتن و کسانی مانند هــنری مـورـ حکیـم افلاطونـی کمـبریج ـ و 
آیزاک برو، استاد ریاضی از کمبریج در زمینه زمان و مکان، دیدگاهی است که جــای تعجـب و شـگفتی 
دارد.29 نهضت علمی جدید در سایه نگرش کمی به پدیدهها و مکانیکی دیدن عالم، جایی برای خدا باقی 
ــر  نگذاشت. زیرا طبیعت در نتیجه چنین نگرشی چیزی جز نیروهای خود بسنده نمیباشد. به سخن دیگ
با چنین نگاهی، طبیعت از خود مایه میگیرد. اینجا بود که غیبت خداوند از جهان برای این دانشــمندان 
بسیار سنگین مینمود، از اینرو به ناگزیر متوسل راه چاره ای گشتند که شاید راهی برای نفــوذ خـدا در 
ــان  این عالم پیدا کنند. نیوتن چاره را در زمان و مکان دید. به نظر نیوتن دو تلقی از زمان و فضا (که مک
بخشی از آن است که جسم اشغال میکند) وجود دارد. یکی تلقــی عوامانـه و دیگـری تلقـی فیلسـوفانه. 
«عامه زمان و فضا را نسبی میانگارند یعنی آنرا فواصل میان حوادث و اشیاء محسوسه میدانند. لکـن در 
ــم وجـود دارد. زمـان و  نفس الامر علاوه بر زمان و فضای نسبی، زمان و فضای واقعی، مطلق و ریاضی ه
ــرای  فضای مطلق، موجوداتی هستند نامحدود، متشابه الاجزاء، پیوسته و مستقل از اشیاء و حرکاتی که ب
ــا، یـک جـا بـا تمـام  اندازه گیری به کار میرود. زمان به طور یکنواخت از ازل تا ابد در گذر است. و فض
شخصیت خود، حاضر و مطلقاً ساکن است.»30 از اینروست که مطلق بودن زمان و فضا راهــهایی را بـرای 
نفوذ خداوند در عالم فراهم میسازند. به سخن دیگر ” فضا و زمان دال بر حضور همه جایی و بقاء ازلی و 
ــیرون از انسـان را ماشـینی  ابدلی باری تعالی هستند”.31 کوتاه سخن آنکه از آنجایی که نیوتن ” جهان ب
ــای او را  کرده بود مهیب و خداوند را هم گویی از دایره وجود بیرون رانده بود، چیزی نگذاشته بود که ج
بگیرد جز همان موجودات ریاضی نامحدود، یعنی فضا و زمان”.32 اما کانت در عیــن آنکـه مطلـق بـودن 
زمان و مکان را میپذیرد اما نه همانند نیوتن که گویی «فضای مطلق، مشعر ربوبی است»33 بلکه آنــها را 
صور پیشینی میداند که از ناحیه انسان حاصل شده است. به نظر کانت، مکان صورت ادراکــهای حـاصل 
ــرط ادراک هـر  از حواس ظاهر بوده و زمان نیز صورت شناختهای حس باطن است. پس زمان و مکان ش
ــی بـه  گونه امر حسی و تجربی اند. نتیجه آنکه با کانت آن پوشش دینی از تن زمان و مکان مطلق نیوتن
درآورده میشود و پوششی صرفاً بشری به خود میگیرند، و از آنجا که کانت به قول ژان وال «فلســفه را 
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در بحث راجع به انسان منحصر ساخت و محدود ساختن دامنه مباحث فلســفه بـه مطالعـه در خصـوص 
انسان، توجه به مسأله زمان و اهمیت آن افزایش یافت.»34 

نکته سوم 
3-4. کانت اگرچه سقف معرفت بشری را محدود به پدیدارها دانسته که صرفاً در قالب زمان و مکان 
ــته  شکل میگیرد، اما به نظر او در شناسایی و حصول شناخت، عناصر کلی و ضروری هم باید وجود داش
ــه یـاد کنیـم. بـه سـخن دیگـر  باشد که این کلیت و ضرورت ایجاب مینماید تا از قوه دیگری بنام فاهم

شناسایی ما محدود به حس نیست بلکه قوه دیگری هم در شناسایی دخیل است و آن فاهمه است. 
ــد و میـان آنـها اتحـادی ضـروری برقـرار  فاهمه، تصورات حاصل از حساسیت را به هم پیوند میده
مینماید تا احکام کلی و ضروری و در عین حال واقعی و عینی صادر شود. اساساً حکم کردن کار فاهمــه 
است. یعنی «فراهم آوردن شهود با حواس است و فکر کردن با فاهمه.»35 از دیدگاه کانت، همــانطور کـه 
حساسیت واجد عناصری پیشینی یعنی زمان و مکان است که به منزله صورتهای شهود حسی به حساب 
ــر، امکـان، علـت، وجـود و...  میآیند، فاهمه واجد مفاهیم یا مقولات پیشینی مانند وحدت ، کثرت، جوه
ــها  است که ضرورت بخش و کلیت آخرین احکام اند. آنچه که مهم است اینکه کانت این مقولات را نه تن
ــی طبیعـت را هـم ناشـی از فاهمـه و  شرط هر گونه تجربه ممکنی میداند بلکه در عین حال قوانین کل

مفاهیم پیشینی آن تلقی مینماید. 
مقولات کانتی اگرچه معرفت بشری را محدود به عرصه پدیدارها داشته و به ما اجازه فراتر از زمان و 
مکان رفتن را نمیدهند اما همین مقولات حکایت از محوریت انســان در نظـام معرفـت شناسـی کـانت 
ــه عـالم مینگریـم و اگـر اینـها  مینمایند. زیرا ما آدمیان به نظر کانت، تنها از دریچه مقولات است که ب
نباشند نمیتوانیم بگوییم چیزی وجود دارد. این تعبیر کانت که ما عالم را میسازیم، همین جاســت کـه 
معنا پیدا میکند. زیرا تا زمانی که امری خارجی و عینی تحت مقولات واقع نشود نمیتوان از هسـتی آن 
سخن به میان آورد. و این سخن یعنی اینکه عالم خارج تابع انسان یا فاعل شناساست. برای مثال اگر بـه 
مقوله علیت بنگریم، میبینیم که گذشتگان علیت را رابطه ای ضروری و کلی حاکم بر عالم خارج تلقــی 
میکردند. و این دیوید هیوم بود که در برابر آنها علیت را نه امری حاکم بــر عـالم بلکـه حـاصل تداعـی 
نفسانی و عادت ذهنی تلقی نمود. اما کانت هر چند همــرأی بـا هیـوم علیـت را برآمـده از عـالم خـارج 
ــه از ناحیـه انسـان  نمیداند لیکن علیت را نه عادت ذهنی بلکه از مقولات پیشینی فاهمه بشر میداند ک
صادر و بر پدیدارها اعمال میگردد. به قول مرحوم منوچهر بزرگمهر «بحــث کـانت دربـاره علیـت مثـال 
بارزی از انتقال به سوی مرکزیت انسان است قبل از او علیت را خواص عینی عالم واقع میدانســتند امـا 

کانت آن را تصویری هندسی از ذهن انسان برشمرده است.»36 
در بحث از فاهمه، به نکته ای بس مهم و حتی جسورانه میرسیم که محوریت انسان را با قوت تمام 
ــاهد آن  نشان میدهد، و آن اینکه کانت، فاهمه را قانونگذار طبیعت معرفی میکند. ما در قرن هفدهم ش
ــه «قوانیـن طبیعـت را  هستیم که کسانی مانند دکارت، خداوند را قانونگذار طبیعت دانسته بدین معنا ک
ناشی از صفات الهی میدانست. درواقع سخن از قوانین طبیعت مبنی بر این تصــور بـود کـه طبیعـت را 
ــژه در نتیجـه تـأثیر  جامعه بزرگی میانگاشتند که خداوند قانونگذار آن است.»37 اما در قرن هجدهم بوی
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ــم جـای خـود را بـه تصـور  نیوتن، نگرش جدیدی در علم به وجود آمد که بدنبال آن «تصور علت کم ک
ــک  قانون داد»38 اینجاست که طبیعت دیگر نه یکسری روابط و مناسبات علی و معلولی بلکه به صورت ی
ــس و نـه از واقـع  سلسله قوانین کلی درآمد، آن هم قوانینی که نه از واقع معقول بنا به اندیشه لایب نیت
ــد بلکـه قوانینـی کـه ذهـن بشـر بـر طبیعـت تحمیـل  تجربی بنا به اندیشه تجربه گرایان اخذ شده باش
ــور کمـالی اسـت کـه  مینماید. بدین ترتیب بود که کانت دریافت که ” طبیعت یک نوع تصور، یعنی تص
ذهن از آن برای توحید پدیدارها استفاده میکند.”39 به نظر او فهم بشــری، قوانیـن طبیعـت را از خـارج 
اخذ نمیکند بلکه خود سرچشمه این قوانین است. شناخت طبیعت براســاس احکـام ترکیبـی پیشـینی 
حاصل میگردد. این احکام ترکیبی پیشینی هم، کلیت و ضــرورت خـود را نـه از خـارج بلکـه از فاهمـه 
کسب مینمایند. از اینرو «اینکه قوانین کلی طبیعت را میتوان مقدم بر تجربــه شـناخت، خـود بـه ایـن 
قضیه منجر میشود که مرجع اعلای قانونگذاری برای طبیعت میباید در خود مــا، یعنـی در فاهمـه مـا 
ــه میبـاید  باشد و برای یافتن قوانین کلی طبیعت ما نباید در طبیعت به وسیله تجربه جستجو کنیم بلک
برعکس طبیعت را از لحاظ مطابقت کلی آن با قانون ، برحسب شرایط امکان تجربه کــه در حساسـیت و 
فاهمه قرار دارند مطالعه کنیم  همین40 مطلب را هم او در نقد عقل محض ذکر میکند که این ” فاهمــه 
ــن  است که خودش منشأ قوانین طبیعت میباشد.”41 جالب توجه است که کانت نیز به عجیب بودن چنی
رأیی اشاره میکند.  «اگر بگوییم که فاهمه قوانین ما تقدم خود را از طبیعت نمیگیرد بلکه آنها را بــرای 

طبیعت مقرر میدارد، البته ابتدائاً عجیب به نظر میرسد اما این امر از یقینی بودن آن نمیکاهد.”42 
پایان سخن اینکه عالم از آنرو شناخته میشود که اولاً آدمی از قوه حساســیتی برخـوردار اسـت کـه 
ــه  دارای دو صورت پیشینی زمان و مکان بوده که برتن پدیدارها میپوشاند. ثانیاً اینکه آدمی از قوه فاهم
ای برخوردار است که این قوه از خود صاحب صورتهای پیشینی یعنی مقولاتی است که با تحمیل آنها بر 
ــری قـانونگذار  دادههای حسی، معرفتی کلی و ضروری برای انسان حاصل مینماید. ثالثاً اینکه فاهمه بش
ــم و ترتیـب میبخشـیم و از اینروسـت کـه  طبیعت است. از نظر کانت این ما هستیم که به پدیدارها نظ
نوعی مطابقت میان ما و عالم اعیان حاصل میگردد. حال وقتی طبیعت به عرصه دادههای خام و آشـفته 
ــد یـا بـه تعبـیر دیگـر  ای درآید که ذهن انسان باید با صورتهای پیشینی خویش به آنها سروسامان بده
ــر  جهان طبیعت به عرصه پدیدارهای زمانی و مکانی تبدیل شود که تابع و محکوم اصولی اند که فاهمه ب
آنها اطلاق مینماید، زیرا که خود قانونگذار آنهاست، دیگر چه نیازی است که در توجیه معرفت و نسـبت 
میان عین و ذهن به امور ماوراء الطبیعی مانند خدا، مثل افلاطونی و یا به طبیعت و امور تجربی متوســل 

گردیم، این تنها انسان است که میتواند مبنای معرفت شناسی قرار گیرد. 
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برهان وجودی1 و بررسی نقادی کانت 
عبدالعلی شکر* 

چکیده 
برهان وجودی که از گذشته دور در میان فلاسفه غرب و شرق مورد توجــه بـوده اسـت  
ــی از خـدا بـه اثبـات  اولین بار توسط آنسلم متکلم مسیحی مطرح شد که با یک تعریف

وجود آن پرداخت . بر این اساس :  
ــاقض  " شیئ ای که برتر از آن را نتوان تصور کرد" . اگر تحقق خارجی نداشته باشد تن
لازم میآید زیرا چنین چیزی تنها در ذهن محقق خواهد بود در صورتی که برتـر از آن 
ــاقض) . در نتیجـه  ، یعنی تحقق خارجی همان امر ذهنی نیز  قابل تصور خواهد بود(تن

باید آن شیء  وجود خارجی داشته باشد. 
با انتقاداتی که گونیلون ، معاصر وی از این برهان به عمل آورد ضعف آن آشــکار شـد و 
لذا کسانی همچون دکارت در پی باز سازی آن بر آمدند. دکارت بر دونکته تکیه داشت 
:  اول اینکه هرچه از وضوح و تمایز برخوردار باشد باید در خارج محقق باشــد و دیگـر 

آنکه وجود خارجی برای مفهوم واجب الوجود ضروری است  . 
کانت از مهمترین نقادان این برهان است که اشکالات وی بیشتر متوجه تقریــر دکـارت 
از برهان وجودی است. نقادی کانت بر دو پایه پی ریزی شده اســت : اول آنکـه وجـود 
ــه اسـت و دیگـر اینکـه  محمول حقیقی نیست ، بلکه صرفاً رابط میان طرفین یک قضی
تناقض زمانی صورت میگیرد که موضوع را ثابت فرض کرده و سپس محمــول ذاتـی را 
ــه موضـوع و محمـول را یکجـا منکـر شـویم هیـچ  از آن سلب کنیم ، اما در صورتی ک

تناقضی لازم نمیآید. 
نارسایی دیدگاه کانت و حامیان غربی برهان وجــودی در پرتـو مبـانی فلسـفه اسـلامی  
بخوبی هویدا میگردد. براساس اصولی چون تمایز حمل اولی و شایع ، تفکیک مفهوم و 
ــفه اسـلامی بـر  مصداق واختلاف ضرورت ازلی با ضرورت ذاتی ، برهان وجودی در فلس

قله استحکام گام مینهد . 
                                                           

* . استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد فسا. 
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ــرار گـیرد و ارزش تعـامل   در این مقاله سعی بر آن است که مطالب فوق مورد مداقه ق
فکری فلاسفه مغرب زمین با حکمای مسلمان نمایان گردد . 

ــل اولـی و  کلید واژگان : برهان وجودی ، محمولیت وجود ، ضرورت ذاتی و ازلی، حم
شایع ، آنسلم ، دکارت ، کانت. 

 * * *
سنت آنسلم یکی از مشهورترین متفکران کلیسای مسیحی اولین بار برهان وجودی در اثبات خـدا را 
ــازی شـد و کسـانی چـون لایـب نیتـس، اسـپینوزا ،  تقریر نمود .2 سپس این برهان توسط دکارت بازس
هارتشون و مالکولم با تقریرات دیگری به آن پرداختند. برخی حق تقدم در برهان وجـودی را بـه فـارابی 
فیلسوف مسلمان قرن سوم هجری میدهند3 . وجودی نامیدن این برهان بیشتر به خاطر تقسیم سهگانه 

کانت نسبت به براهین اثبات وجود خداوند است . 
کانت دسته اول از براهین اثبات وجود خداوند را براهینی میداند که از تجربه معین  و خصوصیتــی 
ویژه جهان هستی مانند نظم در امور محسوس و طبیعی آغــاز میشـود و آن را برهـان جـهان شـناختی 
مینامد . دسته دوم براهینی  هستند که از تجربه نامعین آغاز میشوند و برهان غایت شناختی یــا نظـم 
ــر  نامیده میشوند . دسته سوم که همان براهین وجود شناختی اند دارای این خصیصه اند که مجرد از ه

تجربه ای از جهان واقع اند و تنها متکی به مفاهیم محض میباشند .4 
برخی دیگر، براهین اثبات وجود خدا را به دو دسته لمی یا پیشینی5 و إنی یا پسینی6  تقسیم کـرده 

اند که برهان وجودی را در دسته نخست جای میدهند.7 
برهان وجودی همواره مورد نقادی صــاحب نظـران قـرار گرفتـه اسـت . از جملـه نقـادان مشـهور و  
برجسته این برهان کانت فیلسوف آلمانی است . کسان دیگری همچون گونیلو ،توماس آکوینــاس ، جـان 
هاسپرس ، راسل نیز این برهان را مورد خدشه قرار داده اند . در این جستار سعی داریم انتقــادات کـانت 
را که بیشتر متوجه نظریه دکارت در مورد برهان وجودی است ، مورد بررسی قــرار دهیـم .  بـه همیـن 
خاطر پس از تقریر آنسلم اشاره ای نیز به تقریر دکارت کرده و سپس به بحث در مــورد اشـکالات کـانت 

میپردازیم. 
تقریر برهان وجودی آنسلم 

آنسلم (1033-1109) یکی از مشهورترین متکلمان مسیحی قرون وسطی است که وی را پایه گـذار 
ــود او راه  برهان وجودی قلمداد کرده اند . اوسعی کرده است که با یک تعریف از مفهوم خدا به اثبات وج
یابد ؛ به این صورت که خداوند "وجودی است که بزرگتر از آن را نتوان تصور کرد" حال چنین وجــودی 
ــود ، زیـرا آنچـه  در خـارج از  اگر تنها در ذهن باشد بدین معناست که بزرگتر از آن قابل تصور خواهد ب
ذهن است مسلماٌ بزرگتر از وجود ذهنی اوست و این مستلزم تناقض است . در نتیجه باید موجودی کــه 

بزرگتر از آن را نتوان تصور کرد در خارج وجود داشته باشد.8 
آنسلم برهان را به شکل دیگری نیز بیان میکند و در آن بر روی مفهوم وجود واجب و قــائم بـالذات 
بودن او تأکید شده است . چنین وجودی  که کمال لایتناهی اســت ، وجـود بـرای آن بـه نحـو منطقـی 
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ــروری اسـت کـه آنچـه  ضرورت دارد و فرض وجود نداشتن آن نا ممکن است . به عبارت دیگر منطقاً ض
برای وجود واجب ضرورت دارد ، محقق باشد . وجود از جمله چیزهایی است کــه بـرای واجـب ضـرورت 
دارد . در نتیجه وجود واجب غیر قابل انکار است .9 در شکل اول برهان آنسلم بر مفهوم کمال مطلق ودر 

شکل دوم آن بر وجوب تکیه شده است. 
ایراد گونیلون 

ــه برهـان آنسـلم منحصـر در  گونیلون10 معاصر آنسلم بر این برهان اشکالاتی وارد کرد از جمله اینک
وجود خداوند نیست ؛ زیرا آن را در جاهای دیگر نیز میتوان بکار برد . او برای نمونه کاملترین جزیــره را 
مثال میزند و میگوید: میتوانیم تصوری از کاملترین جزیره را در ذهن داشته   باشیم و طبق این برهان 
ــود نباشـد کـاملترین جزیـره  باید در خارج چنین جزیره ای وجود داشته باشد . چون اگر در خارج موج

نخواهد بود.11 
ــود ؛  آنسلم مطابق تقریر دوم خود پاسخ میدهد که این برهان منحصراً در مورد خداوند جاری میش
زیرا در مورد خداوند وجود ضرورت دارد و این ضرورت در مفهوم خداوند اخذ شده اســت امـا در مفـهوم 

جزیره ضرورت وجود اخذ نشده است.12 
ــودی  گونیلون در اشکال دیگری اشاره میکند که چنین تصوری در ذهن نمیتوان داشت ؛ زیرا موج

که بزرگتر از آن را نتوان تصور کرد شبیهی ندارد تا بتوان تصور روشنی از آن داشت. 
درواقع آنسلم از این طریق وجود خارجی چنین موجودی را اثبات میکند ، اما گونیلون وجود ذهنی 

آن را نفی میکند . 
ــارت از وضـوح و روشـنی  پاسخ آنسلم به این اشکال  این است که تمام مفاهیم بکار رفته در این عب
ــن داشـت.13 گونیلـون اشـکالات دیگـری را نـیز  کافی برخوردار است و لذا میتوان تصوری از آن در ذه
ــانی  همچـون  مطرح میکند که در نهایت ارزش برهان آنسلم را مخدوش میسازد . به همین جهت کس

دکارت در پی باز سازی آن تلاش کردند که در ادامه به آن میپردازیم . 
دکارت و برهان وجودى 

با انتقاداتى که از برهان وجودى آنسلم بوجود آمد ، این برهان مدتى در قرون وسطى مغفول ماند تا 
آن که در قرن هفدهم دکارت14 فرانســوی (1650-1596م) ایـن برهـان را از نـو مطـرح کـرد . بیشـتر 

بحثهای بعدی درخصوص برهان وجودی بر پایه تقریر دکارت صورت گرفته است . 
البته مسلم نیست که تقریر دکارت از برهان وجودى به منظور بازسازی برهان آنسلم صورت گرفتــه 
باشد ؛ زیرا او در پاسخ از ارتباط برهان وی با برهان آنسلم میگوید: «در اولین فرصت بــه برهـان آنسـلم 

نگاه خواهم کرد».15 
ــولات) معـرف خداونـد  دکارت بر این نکته تاکید میکند که «وجود» مىتواند در عداد صفات (محم
قرار گیرد. همان طور که برابر بودن مجموع زوایاى داخلى با دو قائمه جزء خواص ذاتى و ضــرورى یـک 
ــق و متعـال اسـت. مثلـث بـدون  مثلث است، وجود هم خاصهى ضرورى یا واجب یک موجود کامل مطل

خواص ذاتى، نمىتواند مثلث باشد ، و خدا هم بدون وجود ، خدا نیست. 



166    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

 

ــرا وجـود  تنها تفاوت در این است که با تعریف مثلث نمیتوان وجود خارجی آن را نتیجه گرفت ، زی
جزء ذات مثلث بودن نیست. در حالی که در موجود کامل مطلق وجود صفت ذاتى اوست، یعنــى وجـود 

اوعقلا قابل استنتاج است؛ زیرا بدون آن، خداوند برخوردار از کمال لایتناهى و مطلق نخواهد بود.16 
ــاقصی هسـتیم و در عیـن  دکارت به گونه ی دیگری اعتقادش بر این است که ما موجود متناهی و ن
حال میتوایم تصور روشنی از مفهوم کمال مطلق و نا متناهی داشته باشــیم . در نتیجـه مـا نمیتوانیـم 
علت آن باشیم ؛ زیرا علت باید دست کم واجد تمام کمالات معلــول باشـد . پـس بـالضروره ذات کـاملی 
وجود دارد که همه کمالات مندرج در مفهوم ذات کامل را داراست و این ذات ضرورتاٌ همان خداست که 

به هنگام آفرینش این مفهوم کامل را در ما نهاده است.17 
تقریر دکارت از برهان وجودى 

دکارت در تامل سوم از کتاب «تاملات در فلسفهى اولى» در اثبات وجود خداوند مىگوید:  
ــن هسـت ضـرورۀ،  «... همین که من هستم و از ذات کامل على الاطلاق، (یعنى خدا) مفهومى در م

نتیجه مىگیرم که وجود خداوند با بداهت تمام ثابتشده است». 
دکارت مهمترین بخش برهان وجودى را در تامل پنجم بیان کرده است  وبا طرح این مسأله که اگـر 
اموری با وضوح و تمایز مورد شناسایی قرار گرفته باشند حتماً محقق خواهند بود ، در باب اثبات وجــود 

خداوند چنین استدلال  مىکند: 
«...اگر تنها از همین که مىتوانم مفهوم شیىء را از ذهن خودم بگیرم این نتیجه به دست آید که هر 
چیزى را که با وضوح و تمایز متعلق به این شیىء بدانم درواقع به آن تعلق دارد، آیا از همیــن نمىتوانـم 
برهانى براى اثبات وجود خدا به دست آورم؟ به یقین من مفهوم او، یعنى مفهوم وجود کامل مطلق را در 
ذهن خود از مفهوم هیچ شکل هندسى یا عددى کمتر نمىیابم. و همچنین علم من بــه ایـن کـه وجـود 
ــکل یـا عـددى  بالفعل و سرمدى به ذات او تعلق دارد، از علم من به این که هر چیزى که بتوانم براى ش
ــابر ایـن، حتـى  اثبات کنم، درواقع به آن شکل یا عدد تعلق دارد، از حیث وضوح و تمایز کمتر نیست. بن
ــن مـن دسـت  اگر تمام نتایجى که در تاملات پیشین گرفتم باطل باشد، یقین به وجود خداوند براى ذه
ــر  کم باید به اندازهى یقینى باشد که تاکنون به تمام حقایق ریاضى مربوط به اعداد و اشکال داشتهام، اگ
چه این واقعیت ممکن اســت در وهلـهى اول کـاملا بدیـهى ننمـاید، بلکـه بـه نظـر بیـاید کـه ظـاهرى 
ــاهیت فـرق بگـذارم،  مغالطهآمیز دارد؛ زیرا من که عادت کردهام که در تمام اشیاى دیگر میان وجود و م
ــوان  آسان معتقد مىشوم که در مورد خداوند هم ممکن است وجود از ماهیت جدا باشد و بنابر این مىت
ــتر فکـر مىکنـم بـا وضـوح  تصور کرد که خداوند وجود خارجى نداشته باشد. اما با این همه وقتى دقیق
مىبینم که وجود از ماهیتخداوند به همان اندازه انفکاک ناپذیر است که تساوى مجموع سه زاویه بـا دو 

قائمه از ماهیت مثلث راست گوشه و یا مفهوم کوه از مفهوم دره  غیر قابل انفکاک است. 
بنابر این، تصور خدایى (یعنى ذات کامل مطلقى) که فاقد وجود (یعنى فاقد کمالى) باشد همان قدر 

مطرود ذهن است که بخواهیم کوهى را بدون دره تصور کنیم. 
ــتبا وجـود  اما اگر چه تصور خداى بدون وجود، درست مانند کوه بدون دره واقعا براى من محال اس
ــه کوهـى درعـالم وجـود داشـته باشـد،  این، همانطور که از صرف تصور کوه توام با دره لازم نمىآید ک
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همچنین از این که من خدا را واجد هستى تصور کنم ظاهرا لازم نمىآید که خدا موجود باشد، زیرا فکـر 
من هیچگونه ضرورتى به اشیا نمىدهد. و همانطور که مىتوانم اسب بالدارى تخیل کنم، با آن که اسب 
بالدار اصلا وجود ندارد، همچنین چه بسا که من وجود را به خدا نســبتبدهم بـى آن کـه اصـلا خدایـى 
ــه اسـت؛ زیـرا از  وجود داشته باشد. اما قیاس مع الفارق است و در زیر ظاهر این اعتراض مغالطهاى نهفت
ــا درهاى وجـود داشـته باشـد،  این که من نمىتوانم کوهى را بدون دره تصور کنم لازم نمىآید که کوه ی
بلکه تنها لازم مىآید که کوه و دره خواه موجود باشند و خواه موجود نباشند انفکاکشــان از یکدیگـر بـه 
ــه  هیچ روى ممکن نیست. اما تنها همین که نمىتوانم خدا را بدون وجود تصور کنم مستلزم این است ک
ــد ایـن  وجود از خدا قابل انفکاک نباشد وبنابر این، خدا وجود واقعى داشته باشد. البته ذهن من نمىتوان
نوع وجود را تحقق بخشد، یا ضرورتى بر اشیاء تحمیل کند، بلکه به عکس، ضرورت خــود شـیىء یعنـى 
ضرورت وجود خداوند است که ذهن مرا وا مىدارد تا به این طریق بیندیشد؛ زیرا نمىتوانم آنطــور کـه 
اسبى را بدون بال یا با بال تخیل مىکنم، خدا را بدون وجود (یعنى ذات کامل مطلق را بدون عــالیترین 

کمال) تصور کنم. 
در اینجا نباید گفت که البته بعد از این که خدا را جامع جمیع کمالات فرض کردم؛ چون وجود هـم 
یکى از کمالات است واقعا ناگزیرم او را موجود بدانم، اما اصل فرض واقعا ضرورتى نداشت، همانطور کــه 
ــهومى را فـرض  لازم نیستبگویم هر شکل چهار ضلعى را مىتوان در دایره ترسیم کرد، اما اگر چنین مف
ــود،  کردم ناگزیر باید بپذیرم که لوزى هم، چون شکل است چهار پهلو، مىتوان آن را در دایره ترسیم نم
که در آن صورت ناچار امر باطل را پذیرفتهایم. مىگویم نباید چنین ادعایى کرد، زیرا اگر چه لازم نیست 
ــارهى ذاتـى نخسـتین و متعـال  هرگز مفهومى از خدا به خاطر خطور دهم، اما هرگاه اتفاق بیفتد که درب
بیندیشم و مفهوم آن را از خزانهى ذهن بیرون بیاورم، ناگزیر باید هر نوع کمالى را به او نسبت بدهم اگر 
چه در صدد احصاى همهى آنها و امعان نظر در یکایک آنها بخصوص، بر نیامده باشم. و همیــن ضـرورت 
ــتین و متعـال  کافى است تا (بعد از آن که دریافتم که وجود کمال است) نتیجه بگیرم که این ذات نخس
واقعاً وجود دارد. همچنان که اصلا لازم نیست مثلثى را تخیل مىکنــم، امـا همیـن کـه خواسـتم شـکل 
راست پهلویى را که فقط از سه زاویه ترکیب یافته است در نظــر بگـیرم، کـاملا ضـرورت دارد کـه تمـام 
ــبت دهـم،  خواصى را که به آن استنتاج تساوى مجموع زوایاى مثلثبا دو قائمه کمک مىکند، به آن نس
ــم  اگر چه ممکن است در آن موقع، به این نکتهى بخصوص، التفات نداشته باشم. اما وقتى بررسى مىکن
ــام شـکلهاى  که کدام یک از اشکال را مىتوان در دایره ترسیم کرد، مىبینم به هیچ روى لازم نیست تم
چهار ضلعى را در شمار آنها بدانم، بلکه به عکس تا وقتى نخواهم چیزى را کــه بـا وضـوح و تمـایز قـابل 
تصور نیست به ذهنم راه بدهم نمىتوانم وجود چنین چیزى را حتى توهم کنم. بنابر این میان فرضــهاى 
باطلى مانند فرض اخیر، و مفاهیمى حقیقى که همراه با من به وجود آمده است، و اولین و مهمترین آنها 

مفهوم خداست، تفاوت بسیار وجود دارد».18 
ــارت در اثبـات وجـود خـدا دوصـورت دارد . صـورت  درواقع مطابق بیان گیسلر ، برهان وجودی دک

نخست آن به این شکل است : 
-آنچه به وضوح و به نحو متمایز درک میکنیم دارای حقیقت است . 
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-ما به وضوح درک میکنیم که  مفهوم موجود مطلق وکامل مستلزم وجود آن است. 
-پس موجود مطلق و کامل نمیتواند فاقد وجود باشد. 

صورت دوم برهان دکارت چنین است : 
-از نظر منطقی ضرورت دارد که آنچه ذاتی یک طبیعت است تصدیق شود. 

-وجود منطقاً بخش ضروری واجب الوجود است. 
-پس اذعان به موجودیت واجب الوجود ضروری است.19 

ارزیابی کانت از برهان وجودی  
کانت این برهان را بیش از دیگران مورد انتقاد جدی قرار داده اسـت . ایرادهـای وی عمدتـاً متوجـه 
تقریر دکارت از برهان وجودی است . نقادی کانت بر دوپایه شکل گرفته است : نخست آنکه مطابق بیان 
دکارت اگر تصوری که از کمال مطلق داریم در خارج وجــود نداشـته باشـد مسـتلزم تنـاقض اسـت ، در 
صورتی که ما اگر وجود موضوع و محمول را یکجا انکار کنیــم تنـاقضی لازم نمیآیـد . تنـاقض آنجـایی 
شکل میگیرد که موضوع قضیه ضروری را ثابت فرض کنیم و سپس محمول آن را منکر شــویم. درواقـع 
کانت بر روی نحوه ارتباط تصور ما از یک شیئ در  ذهن بـا وجـود خـارجی اش پافشـاری میکنـد . بـه 
همین جهت پایه دوم نقادی او اینگونه است که وجود یک محمول حقیقی نیســت؛ بلکـه همیشـه رابـط 

یک قضیه است : 
«به طور صریح بگویم که وجود ، محمول واقعی نیست . یعنی مفهومی که بتواند بــه مفـهوم چـیزی 
ــد.  افزوده شود ، نیست . وجود تنها عبارت از وضع شی یا برخی تعینات آن است که فی نفسه وجود دارن
در کاربرد منطقی ، « استن / هستن / بودن» [وجود] ، منحصراً ، رابط یک قضیــه اسـت . قضیـۀ « خـدا 
ــدا  قادر مطلق است» ، شامل دو مفهوم است که هر کدام از آنها ، معنای خاص خودش را دارد ؛ یعنی خ
و قدرت مطلق . واژۀ کوچک «است» ،  به سادگی یک محمول اضافی نیست ، بلکه تنها محمول را بـرای 
موضوع خود وضع میکند . اینک اگر موضوع (خدا) را با همه محمولهــایش (کـه از جملـه آنـها قـدرت 
ــود دارد» ، مـا بـه مفـهوم خـدا هیـچ  مطلق است) یکجا اخذ کنیم و بگوییم : «خدا هست» یا «خدا وج
ــم. و درواقـع  محمول تازهای نیفزودهایم ؛ بلکه فقط موضوع را فی نفسه با همۀ محمولهایش وضع کردهای
آن را از این جهت که متعلقی است که نشانگر مفهوم ذهن من است ، وضع کردهام . بدیــن ترتیـب امـر 

واقعی هیچ چیز بیشتری را از امر صرفاً ممکن را در بر ندارد»20 
کانت در ادامه میافزاید: « صد تالر21 واقعی حتی یک سنت هم بیشتر از صد تالر ممکن در بر ندارد 
؛ زیرا چنان که صد تالر ممکن، دال بر مفهوم و صد تالر واقعی دال بر موضوع و وضع آن است ، اگر صــد 
تالر واقعی چیزی بیشتر از صد تالر ممکن در بر داشته باشــد ، در ایـن مـورد مفـهوم ذهنـی مـن ، کـل 
ــن بـا صـد  موضوع را بیان نخواهد کرد و بنابراین مفهومی مناسب آن نخواهد بود . هر چند وضع مالی م
تالر واقعی به گونۀ کاملاً متفاوتی بیشتر از مفهوم محــض آن (یعنـی مفـهوم آن) متـأثر میشـود ، زیـرا 
موضوع چنان که واقعاً وجود دارد ، به طور تحلیلی در مفهوم ذهنی من مندرج نشده است ، بلکه به طور 
ترکیبی به ذهن من افزوده شده است و با این حال خود صد تالر ادراک شده به خاطر تحصیل وجــود در 

خارج ، کمترین افزایشی بر مفهوم ذهنی من ندارد» (همان) . 
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ــر آن  به اعتقاد وی « با هر تعداد و هر گونه محمولی که ممکن است چیزی را تصور کنیم ـ حتی اگ
را کاملاً معین سازیم ـ آنگاه که میگوییم : « این شیء هست » ، کوچکــترین چـیزی بـه شـیء افـزوده 
نمیشود ؛ در غیر این صورت ، این دقیقاً همان چیزی نیست که وجود دارد ؛ بلکه چــیزی بیشـتر از آن 
ــاقصی وجـود دارد ، آن  است که در آن مفهوم اندیشیدهایم . بدینسان هنگامی که میگویم چنین شیء ن
واقعیت نابود ، به آن شیء افزوده نمیشود . بر عکس، این چیز با همان نقصی که من آن را با آن تصــور 
کردهام ، وجود دارد ؛ زیرا در غیر این صورت ، چیزی که هست متفـاوت از آنچـه کـه مـن تصـور کـردم 
ــور میکنـم ،  خواهد بود. بنابراین ، وقتی که ذاتی را به عنوان واقعیت متعالی و بدون هر گونه نقصی تص
این پرسش هنوز باقی است که آیا آن وجود دارد یا نه؟ زیرا هر چند تصور من از محتوای واقعی ممکــن 
یک شیء ، به طور کلی ، چیزی کم ندارد ، ولی هنوز نوعی نقص در ارتباط با کل وضع فکری من وجود 
دارد ؛ یعنی  آن معرفت از این موضوع ، به گونــه «پسـینی»22 نـیز ممکـن اسـت . اینـک علـت مشـکل 
ــم  کنونیمان  که در اینجا حاکم است را مییابیم . جایی که به موضوعی از حواس میپردازیم ، نمیتوانی
وجود شی را با مفهوم صرف آن خلط کنیم ؛ زیرا از طریق مفهوم ، موضوع به طور کلی ، تنها بــه عنـوان 
مطابق با «شرایط کلی» معرفت تجربی ممکن ، تصور میشود ؛ در حالی که از طریق وجود آن ، موضـوع 
ــافتن  ، به طور کلی ، به عنوان متعلق به زمینه تجربه به عنوان کل تصور میشود . از این رو ، با ارتباط ی
ــیزی کـه بـه  با «محتوای» تجربه ، به عنوان یک کل ، مفهوم موضوع کمترین افزایشی نمییابد . تنها چ
وجود آمده این است که ذهن ما بدین وسیله یک درک ممکن اضافی به دســت آورده اسـت . بنـابراین ، 
ــور کنیـم ، نتوانیـم نشـانه  شگفتآور نیست که اگر کوشش کنیم وجود را تنها از طریق مقوله صرف تص

واحدی که وجود را از امکان محض متمایز سازد ، مشخص سازیم»23. 
ــود مطلـق  به عقیده کانت صغرای برهان وجودی یعنی " وجود به عنوان یکی از کمالات باید برموج

حمل شود" نادرست است ؛ زیرا وجود محمول واقعی نیست . 
ــورت اثبـات وجـود  چنانچه وجود محمول واقعی نباشد و چیزی را بر موضوع اضافه نکند ، در آن ص
خدا امری ناممکن است. کانت با مثالی که ارائه میکند ، فزون بخشی را برای وجود ، هم در ذهن و هــم 

در خارج انکار میکند .  
ــزاره  گزاره «خدا وجود دارد » از نظر کانت نه « تحلیلی»24 است و نه «ترکیبی»25 ؛ گزاره تحلیلی گ
ای است که محمول از حاق ذات موضوع و تحلیل آن بر گرفته شده و هــرگـز از آن جـدا   نمـیگـردد ، 
بطوری که انکار آن مستلزم تناقض است . چنین محمولی چیزی را بــر موضـوع نمیافزایـد . امـا گـزاره 
ــه موضـوع موجـب  ترکیبی از تحلیل موضوع حاصل نمیشود ، بلکه چیزی فراتر از آن دارد و با انضمام ب
توسعۀ آن میگردد . حال گزاره ای که وجود ، محمول آنرا تشکیل میدهد تحلیلی نیست ، زیرا وجود از 
ــعه  تحلیل هیچ مفهوم یا ماهیتی بدست نمیآید ؛ ترکیبی هم نیست ؛ زیرا وجود به قول کانت هیچ توس

ای به موضوع  نمیدهد26. 
ــه  به اعتقاد وی « مفهوم ذات متعالی از جهاتی متعدد ، مفهومی بسیار سودمند است ؛ ولی درست ب
ــی نـاتوان اسـت تـا بـه میـانجی او و بـه خـودی خـود ،  همین سبب  که صرفاً یک مفهوم است ، به کل
ــه  شناختمان را در ارتباط با آن چه وجود دارد ، توسعه دهد . حتی به این کار نیز قادر نیست تا در زمین



170    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

 

ــن اصـل اسـت کـه  امکان یک وجود بیشتر ، چیزی به ما بیاموزاند . معیار تحلیلی امکان که عبارت از ای
اثباتهای محض (واقعیتها) به هیچ تناقضی منتهی نمیشود را نمیتوان در مورد آن مفهوم انکــار کـرد ؛ 
ولی از آنجا که واقعیتها با ویژگیهای خاص خودشان به ما داده نشدهاند و حتی اگر داده شده بودند ، ما 
ــرگـز جـز در  هنوز در وضعی نبودیم که در مورد آنها داوری کنیم ؛ زیرا معیار امکان معرفت ترکیبی ، ه
تجربه که متعلق یک ایده نمیتواند بدان تعلق داشته باشد ، مورد لحاظ قرار نگرفته است . ارتباط همــه 
ــم بـه طـور «پیشـینی» تعییـن  صفات واقعی در یک شیء، امری ترکیبی است که امکان آن را نمیتوانی

کنیم27.  
به نظر او بر فرض اینکه وجود را محمول واقعی در گزاره فوق بدانیم باز اثبات وجود برای خدا امکان 
پذیر نیست: «در قضیۀ حملیه اگر موضوع قضیه را ثابت فرض کرده ، محمول را ســلب یـا انکـار کنیـم ، 
تناقض به وجود میآید ؛ از این رو ، انفکاک چنین موضوع و محمولی ، ممکن نیست . ولی اگر موضوع و 
ــا آن چـه  محمول را با هم سلب کنیم، تناقضی پدید نمیآید ؛ زیرا در این صورت چیزی وجود ندارد تا ب
ــلب کنیـم ،  که سلبشده ، تناقض داشته باشد . به عنوان مثال اگر مثلث را بپذیریم و سه زاویۀ آن را س

تناقض است ؛ ولی اگر مثلث و سه زاویهاش را با هم سلب کنیم ، تناقض نیست . 
 قضایای مربوط به خدا هم این گونه است: اگر خدا را بپذیریم و هر یک از محمولــهای حقیقـی او را 
انکار کنیم، به تناقض گرفتار آمدهایم ولی اگر موضوع و محمول را با هم انکــار کنیـم، مثـلاً بگوییـم نـه 
خدایی هست ونه قدرتی، تناقض نخواهد بود . وقتی که شما بگویید : خدا نیســت ؛ موضـوع را بـا تمـام 

محمولهایش رفع کرده اید ، پس دیگر تناقض از کجا زاده خواهد شد؟»28. 
به اعتقاد کانت معنای گزاره « خدا وجود دارد» این است که ما تمام اوصاف خدا را بصورت یکجا در 
ناحیه موضوع متمرکز کرده و سپس به امکان عام عینیت او را ثابت نموده ایم . به عبارت دیگر ما در این 

گزاره موضوع را با همه محمولهایش یکجا وضع کرده ایم29.  
بنا بر این از نظر ایشان اثبات وجود برای خداوند نه تنها از طریق برهــان وجـودی بلکـه بـه کلـی از 
ــاد  طریق برهان عقلی ممکن نیست و عقل در این وادی تکیه گاهی ندارد و تمام تلاشها در این زمینه بب

فنا میرود . به همین خاطر است که ایشان اثبات وجود خدا را به حکمت عملی وانهاده است.30 
بررسی دیدگاه کانت در پرتو مبانی فلسفه اسلامی 

ــت نـدارد ؛  الف- عدم تناقض در گزارههایی که موضوع و محمول با هم مورد انکار واقع شوند عمومی
ــا موجـب تنـاقض اسـت.  زیرا چیزی که خارجیت عین ذات اوست ، انکار موضوع و محمول بصورت یکج
ذات خداوند عین هستی و خارجیت است . حکمای مسلمان این مسأله را تحت عنوان «الواجب ماهیتــه 
ــد . بر ایـن مبنـا در  انیته» برهانی ساخته31  و واجب الوجود را وجود محض و مبرای از ماهیت دانسته ان
ــر  قضیه «خدا هست» ، موضوع و محمول عین یکدیگر و یک چیزند ، و از این نظر که محمول افزایشی ب
ــا محمـول یکجـا منکـر شـویم و در آن  موضوع ندارد دیدگاه کانت را تأیید میکند. اما اینکه موضوع را ب
ــن هسـتی  صورت تناقضی هم لازم نیاید سخنی نادرست است ؛ زیرا انکار طرفین چنین قضیه ای که عی
ــای  هستند ، مستلزم سلب شیء از خود است ، و این تناقضی صریح است . کانت اعتراف میکند که معن
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موجودیت خداوند ، اجتماع همه صفات حق در موضوع خداست و این به معنای عینیت وجود با خدا و با 
همه صفات اوست که مورد تأیید حکمای اسلامی است.32 

 حال چگونه میتوان وجود را از خدا و همه صفات و کمالات او سلب کرد بطــوری کـه تنـاقض لازم 
نیاید؟ معنای ضرورت ازلیه که در آثار حکمای اسلامی آمده است همیـن اسـت کـه محمـول وجـود بـه 
ــوع خـود سـلب نمیشـود و گرنـه تنـاقض ببـار  ضرورت ازلیه بر ذات حق حمل میشود و هرگز از موض
میآورد. تنها در صورتی سلب محمول وجــود از موضـوع خـود در قضیـۀ «خـدا وجـود دارد » مسـتلزم 

تناقضی نیست که محمول به حمل شایع از موضوع به حمل اولی سلب گردد.33 
ــها را بـه تحلیلـی و ترکیبـی تقسـیم  ب- به موازات تقسیمی که کانت از گزارهها بعمل میآورد و آن
میکند ، حکمای مسلمان نیز قضایا را به لحــاظ محمـول بـه قضایـائی کـه دارای محمـول بالضمیمـه و 

قضایائی که دارای محمول بالصمیمه هستند تقسیم کرده اند :  
والخارج المحمول من صمیمه یغایر المحمول بالضمیمه 34 

قضیه ای که محمول از حاق ذات آن انتزاع میشود خارج محمول یا محمول بالصمیمــه اسـت ؛ امـا 
محمولی که انتزاع آن مشروط به انضمام یک واقعیــت خـارجی بـه موضـوع اسـت ، محمـول بالضمیمـه 
خوانده میشود . خارج محمول عین همان قضایای تحلیلی کانت نیسـت ، بلکـه اعـم از آن اسـت ؛ زیـرا 
علاوه بر ذات و ذاتیات ، شامل مفاهیمی که جدای از مصادیق خود نیستند ، مانند وجــود و وحـدت نـیز 

میشود35. 
آنچه کانت از مثال یکصد تالر خارجی و عدم افزایش آن نسبت به یکصد تالر ذهنی نتیجه میگیرد ، 
تنها محمول بالضمیمه نبودن وجود  برای موضوع خود به حسب خارج و واقعیت عینی را شامل میشـود 

. اما این استدلال نمیتواند عدم افزایش محمول وجود را در فضای ذهنی به اثبات برساند .  
حکمای اسلامی با تفکیک وجود و ماهیت در ذهن ، آنها را به لحاظ مفهومی مغایر یکدیگــر دانسـته 
ــاهیت بـه حـد وسـط نیـاز  اند ؛ زیرا اگر وجود عین یا جزء ماهیت بود در آن صورت اثبات وجود برای م
نداشت و تصور هر ماهیتی در ذهن ملازم با وجود آن بود36. بنابر ایــن وقتـی کـه وجـود را در ذهـن بـر 
ماهیت حمل میکنیم یک انضمامی صورت گرفته و عــلاوه بـر آن معلومـات ذهنـی مـا را نـیز افزایـش 

میدهد.37 
ج- صدر المتألهین دو نوع حمل اولی ذاتی و حمل شایع صناعی را متمایز ساخته است38. در حمــل 
اولی ذاتی اتحاد میان موضوع و محمول در مفهوم و اختلاف آنها به اجمال و تفصیل است ؛ اما در حمــل 
شایع صناعی اتحاد طرفین قضیه به لحاظ  وجود و مصداق است و بازگشت آن به این است کــه موضـوع 

از افراد مفهوم محمول است . 
ــت کـه در آن مـاهیت بـر فـرد  صدر المتألهین حمل شایع را دو قسم کرده است: یکی قضیه ای اس
حقیقی خود حمل میشود ، مانند « زید انسان است» . این نوع قضیه هرچند محمول نسبت به موضــوع 
خود افزایشی ندارد ؛ اماجزء قضایای شایع صناعی به شمار میآید ؛ زیرا اتحادی که در آن میان موضــوع 

و محمول صورت گرفته است به حسب خارج است . 
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قسم دیگر حمل شایع صناعی است که محمول عرضی را بر موضوع قضیه حمل کنیم . در این قسم 
محمول بر موضوع افزایش ایجاد میکند . آنچه که کانت مد نظر دارد تنها حمل شایع از نوع دوم است و 
از قسم دیگر غافل مانده است . این غفلت موجب شده است که وجود را محمول واقعی نداند و حال آنکه 

وجود به حمل شایع از نوع نخست قابل حمل بر موضوع خود میباشد . 
د- محمول حقیقی نبودن وجود به معنای خروج قضایای هلیه بسیطه از دایرۀ قضایاست . در فلسفه 
ــابل قضایـای هلیـه  اسلامی قضایائی که محمول وجود داشته باشند به هلیات بسیطه موسوم اند و در مق
مرکبه قرار دارند . در قضیه هلیه بسیطه وجــود رابـط نمیآیـد و امکـان وجـود آن هـم نیسـت و کلمـه 
ــا  «است» هم که بکار میرود رابط نیست بلکه نشانگر نسبت حکمیه اتحادیه است .  مفاد این گونه قضای
«ثبوت الشیء » است ، وچون در نظام فلسفی صدر المتألهین اصالت وجود به اثبات رسیده اســت ، ایـن 
ثبوت وتحقق متعلق به وجود است  . بنا براین وجود نه تنها صرف یک رابط نیست بلکه در قضایای هلیه 

بسیطه بیانگر ثبوت وتحقق خارجی موضوع است . 
قضیه هلیه بسیطه مجرای قاعده فرعیه نیست تا مشکل دور و تسلسل پیش آید ؛ زیرا محمول اصــل 
ــیء باشـد . قضایـای  تحقق موضوع است . موضوع وجودی سوای از محمول خود ندارد تا ثبوت شیء لش
مورد نظر کانت مفاد ثبوت شیء لشیء است ، به همین خــاطر هلیـه بسـیطه بـرای او فـاقد معناسـت . 
ــاهیت اسـت .  محمول وجود اگر به لحاظ خارج افزایشی نسبت به موضوع ندارد به دلیل اعتباری بودن م

بنابر این فراتر از حد فزون بخشی است .  
نکتۀ حائز اهمیت دیگر اینکه از نظر کانت وجود حتی آنجائی که محمول واقــع میشـود نـیز رابـط 
ــم  است  و نمیتواند افزایشی ایجاد کند . اما در فلسفه اسلامی بالعکس هرجا وجود رابط باشد افزایش ه
هست . بدون وجود رابط که در ضمن طرفین متحقق است ودر عین حال داخل هیچیک از آنها نیسـت ، 

هرگز افزایشی صورت نمیپذیرد39.  
ــای  نکته دیگر اینکه اگر هلیه بسیطه را مطابق ادعای کانت قضیه به شمار نیاوریم تنها درمورد قضای
ــهت کـه  شخصیه صادق است ، مشروط به اینکه مفهوم جزئی را بپذیریم اما اگر گفته شود مفهوم از آنج

مفهوم است کلی است ، در آن صورت ادعای  کانت مشکل بیشتری پیدا میکند. 
استحکام برهان هستی شناسی در فلسفه اسلامی 

ــر امثـال  اشکالاتی که به نظرات کانت وارد است دلیل تمامیت و تأیید برهان وجودی به بیان و تقری
دکارت و آنسلم نیست ، بلکه آنها نیز از مشکلات دیگری برخوردارند . یکی از این مشکلات خلط مفــهوم 
و مصداق و یکسان پنداشتن عین و ذهن است . آنسلم و دکارت نوعــی ملازمـه میـان مفـهوم و مصـداق 
قائل شده اند . اما باید توجه داشت که هر مفهومی مستلزم مصداق نیست و نیز هر مصداقی لزومـاً دارای 
ــاهیمی  مفهوم ذهنی نمیباشد. به عنوان مثال ما از امور باطل و خیالی همچون شریک الباری و دیو ، مف
در ذهن میسازیم که در خارج مصداقی از آنـها نمییـابیم و نـیز امـور ناشـناخته ، مصـادیقی در خـارج 
هستند که مفهومی از آنها در ذهن ما نیست . مفهوم " شیئی که برتر از آن را نمیتوان تصور کرد" یــک 
امر ذهنی است که از مصداق خارجی حکایت میکند که یک امرخارجی است و همانطور که امر خارجی 
ــرد . وجـود خـارجی داشـتن از خصوصیـات  هرگز به ذهن راه نمییابد ، امر ذهنی نیز به خارج راه نمیب
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مفهوم موجود برتر نیست بلکه مربوط به مصداق آن است و این خلط مفهوم و مصداق و مغالطه ناشـی از 
حمل اولی ذاتی و شایع صناعی است . در قضیه » خدا موجود است» وجود به حمــل شـایع بـر موضـوع 
حمل شده است اما در قضیه « موجود کامل موجود کامل است» موجودیت به حمل اولــی حمـل شـده 
ــوان از یکـی بـه دیگـری رسـید .  است  و میان صدق و کذب این دو قضیه ملازمه ای وجود ندارد که بت
ــود کـامل نیسـت ،  مفهوم موجود کامل در ذهن به حمل اولی موجود کامل است اما به حمل شایع موج
زیرا در محدوده ذهن است و نمیتواند به خارج منتقل شود و گرنه اشکالی که گونیلون در مورد جزیــره 
ــخش  مطرح کرد وارد میشود واگر دکارت در دفاع از آن ، وجود را از ضروریات موجود کامل بداند ، پاس

آن است که وجود خارجی از احکام مصادیق است نه مفاهیم . 
اشکال اساسی دیگر آنان عدم تفکیک و تمییز میان دو ضــرورت ذاتـی و ضـرورت ازلـی اسـت . هـر 
ــرورت  چقدر که از کمالات و صفات کمالیه از جمله وجود را برای یک شیء ضروری بدانیم ، تنها یک ض
ــر  ذاتی که مقید به مادام الوجود است ساخته ایم ، یعنی موضوع باید مقید به وجود باشد تا این اوصاف ب
ــارج از  آن حمل گردد . اما ضرورت ذاتیه به هیچ روی ناظر به خارج نیست و نمیتواند موضوعی را در خ

ذهن اثبات کند. 
در فلسفه اسلامی به همه این دقایق توجه شده و بر اساس آن برهان وجودی شکل گرفته اســت بـه 
طوری که هیچیک از اشکالات فوق متوجه آن نیست و بدین ترتیب حکمای اسلامی از طریــق ضـرورت 

ازلی برهان وجودی را استحکام بخشیده اند . 
ــچ قیـدی و شـرطی مقیـد  ضرورت ازلی برخلاف ضرورت ذاتی که مقید به مادام الوجود است به هی
ــه دارد و نـه دارای حیثیـت تقییدیـه  نیست . موضوع قضیه ای که ضرورت ازلی دارد ، نه حیثیت تعلیلی
است ، بلکه در حد ذات خود و با حیثیت اطلاقیه استحقاق حمل وجــود را دارد. ایـن ضـرورت تنـها در 

حقیقت وجود که صرف الحقیقه است و ثانی و تکرار نــدارد ثـابت اسـت . بنـابر ایـن بـا ضـرورت ازلیـه  
حقیقت صرف و محض وجود (نه مفهوم آن) را بر خدا که برتر از آن را نمیتوان تصور کرد حمل میشود 
ــا حقیقـت ، صـرف وجـود اسـت نـه  که در این صورت  خلط مصداق و مفهوم نشده است ، چرا که اینج

مفهوم آن و همچنین ایرادات کانت نیز بر آن وارد نمیشود .40 
بدین ترتیب در فلسفه اسلامی برهان وجودی همانند سایر براهین اثبات وجود خدا بر قله اســتحکام 
و اعتبار مینشیند و میطلبد که فلاسفه غربی سعی در آشنایی با دستĤوردهای فلاسفه مســلمان داشـته 
باشند، کما اینکه حکمای مسلمان نیز چنین وظیفه ای را در خود احساس کرده اند . به امید اینکه ثمره 

این تعامل فکری و فلسفی را در آینده در غرب و شرق شاهد باشیم. 
پینوشتها 

1- ontological argument
2 جان هیک: فلسفه دین ؛ ص 42  

3. ماجد فخری : مقاله فارابی و برهان وجودی ، ترجمه محمد سعید حنایی کاشــانی ، تحقیقـات اسـلامی(نشـریه 
بنیاد دایرۀ المعارف اسلامی) سال چهارم شماره 1و2 ، 1368 -3 

٤. کانت، ایمانوئل  : سنجش خرد ناب ، ترجمه ادیب سلطانی ، انتشارات امیر کبیر ، تهران 1362 ش ، ص 656. - 
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13. همان - 
14- Rene Descartes
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 .173
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بازخوانى و نقد اندیشه اخلاقى کانت از منظر السدیر مک اینتایر 
حمید شهریارى* 

چکیده 
السدیر مک اینتایر  (Alasdair MacIntyre) یکى از مهمترین ناقدان اخلاق کانتى 
ــى پـردازد  محسوب مى شود به طورى که اینک هر فیلسوف اخلاقى که به نقد کانت م
به نظرات او که در کتابش با عنوان "درپى فضیلـت (After Virtue)  "بیـان داشـته 
ــوازم بـاطلى کـه دارد  نگاهى دارد. تیز بینى او در کشف  پیشفرضهاى اخلاق کانتى و ل
یکى از نقاط قوتى است کــه موجـب توجـه بـه نقدهـاى مـک اینتـایر از اخـلاق عصـر 

روشنگرى به طور عام  و از اخلاق کانتى به طور خاص شده است.  
ــد   مک اینتایر معتقد است عاطفه گروى در اخلاق دنیاى مدرنیسم جوى غالب مى باش
ــارض بـا عاطفـه گـروى اسـت. عاطفـه  و تفکر کانت از این حیث جالب است که در تع
گرایان به انسانها همچون وسیله اى براى رسیدن به امیال خود مى نگرند و مک اینتایر 

همچون کانت به شدت با این تفکر مخالفت مــى ورزد. در عیـن حـال او بـه معضلاتـى  
ــن بیـان  تنبه مى دهد که اخلاق کانتى با آن مواجه است. این مقاله در صدد است ضم

ــایر اخـلاق کـانتى را بـا   دیدگاه اخلاقى کانت به بررسى این معضلات بپردازد. مک اینت
آراء اخلاقى فیلسوفانى چون ارسطو، کرکگارد، هیوم و میل مقایسه مى کند. گاهى اخذ 
و اقتباسهاى آنها را نشان مى دهد، گاهى بر تعارضاتشان انگشت مى نــهد و گـاهى نـیز 
اشکالات هر یک را بر دیگرى گوشزد مى کند. این مقالــه در نـهایت بـه نظـر برخـى از 
کانت شناسان معاصر مى پردازد که معتقدند بهتر بود مک اینتایر به جاى نقــد یکسـره 
اخلاق کانتى از بنیانهاى عقل گرایانه او براى بازنویسى اخــلاق سـعادت گـرا و فضیلـت 
ــر  مدار ارسطویى - که او مدعى حمایت از آنست - بهره مى برد. اما مک اینتایر این نظ
ــک شـاکله  را نمى پذیرد و اشکالات اخلاق کانتى را بیش از آن مى بیند که بتوان در ی

ارسطویى با آن مدارا کرد. 
 * * *

                                                           
* . استادیار و معاون پژوهشى مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانى، سازمان سمت. 
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ــرب  امانوئل کانت (1804-1724) یکى از شاخصترین چهرههاى فلسفه اخلاق در دوران مدرنیسم غ
است. کانت نظریه اخلاقى خود را در کتاب «مابعد الطبیعه اخلاق» به تفصیل بیان نموده است. او معتقد 
بود که الزامات اخلاقى از اوامر الهى اخذ نمىگردد و مراجع انسانى و فرهنگ جارى جوامــع نـیز القـاگـر 
ــار دارد و صرفـاً  اخلاق نتوانند بود. او همچنین تلاش کرد اخلاق را از ترجیحات و تمایلات شخصى برکن
آن را بر پایه عقل محض بنا نهد. در عین حال سعادتگروى و غایتانگارى ارسطویى را نیز انکار مىکرد. 
در حقیقت او مخالف نتیجهگروى در اخلاق بود و توجیه احکام و افعال اخلاقى را در گرو اهداف و نتــایج 
آن نمىدانست. به نظر او فعل اخلاقى را باید به خاطر خود آن فعــل انجـام داد نـه بـه خـاطر اهـداف و 
ــم  غایاتى که در پى دارد؛ در این حال اخلاق خود هدف است و وسیله نیست. از آن جهت که افراد به رغ
تلاشهاى فراوان گاهى به اهداف خود نمىرسند و ما او را اخلاقاً مقصــر نمىدانیـم پـس معلـوم مىشـود 
ــتگى  خوبى اخلاقى در گرو دستیابى به اهداف نیست. در این حال خوبى اخلاقى کاملاً به نیات عامل بس
دارد که همیشه در توانش است. به نظر او «محال است در عالم یا در خارج از عالم چیزى را بدون قید و 
ــلاق، ص  شرط جز اراده نیک، خیر نامید»*** (1) تاریخچه فلسفه اخلاق، ص 383 و مابعد الطبیعه اخ
393 به نقل از کاپلستون ج 4، ص 323. ***. البته او بین دو نوع نیت و انگــیزه تفکیـک مىکنـد؛ اول 
ــل بـه آنچـه اخلاقـاً  انگیزه و میل به خوشبختى و سعادت است و دیگرى انگیزه وظیفهشناسى یعنى عم
بایسته است به دلیل بایسته بودن آن. او نوع دوم را بر مىگزیند و معتقد است کسى که اخلاقاً نیت خیر 

دارد حتماً باید به انگیزه تکلیف و وظیفه عمل کند. 
او در صدد برمىآید اصلى در اخلاق تدوین کند که دستور عملى عقلانى براى افعال انسانى باشــد و 
در عین حال از تمایلات و عواطف فاعل اخلاقى و نیز ارتباطــات اجتمـاعى ایشـان برکنـار باشـد و همـه 
ایشان آن را بپذیرند و عمل بدان را بپسندند. کمترین شرط عقلانیت نــزد کـانت اصـل منطقـى امتنـاع 
تناقض است و باید در قاعده اخلاقى ما ملحوظ باشد. این اصل وقتــى در اسـتدلالهاى اخلاقـى بکـار رود 
ــى در مىآیـد. کـانت اصـل  دیگر صرفاً یکى از قواعد منطق نیست و به صورت میزانى براى زندگى اخلاق
اخلاقى خود را از همین جا شروع مىکند. هر عاملى تا آنجا که فقط بــر مبنـاى عقـل عمـل کنـد فقـط 

ضوابطى را برمى گزیند که خالى از تناقض باشند. 
کانت همچنین مىگوید قاعدهاى که نتواند قاعدهاى براى همه باشد نمىتواند از اصول اخلاقى تلقـى 
گردد. هر اصلى که کلیتپذیر نباشد اخلاقى نیســت. ایـن اصـل مطلـوب کـانت بـود و او آن را «قـاعده 
اخلاق» یا «امر مطلق» نام نهاد یعنى امرى که تنجیزى و قطعى است و مشروط به قید و شرطى نیست. 
چنین قاعدهاى یگانه و واحد است و وجود بیش از یکى از آن ممکن نیست، ولى کانت سه تقریر از آن را 
به صورت سه فرمول ارائه مىدهد که هر یک باعث روشنتر شــدن آن بـراى مـا مـىگـردد و میـان آنـها 
ــلاق در فلسـفه کـانت، صـص 70-61 نگـارنده  صورت اول را از همه بیشتر ترجیح مىدهد.*** (2) اخ

سطور در بخشهاى دیگر نیز از این کتاب استفاده برده است. *** 
ــىدارد: «هـرگـز  او تقریر اول این اصل را که به «اصل قانون کلى» معروف گشته است چنین بیان م
ــنگ  نباید به شیوهاى عمل کنم که در همان حال نتوانم بخواهم که به صورت قانونى عام درآید». این س
بناى اخلاق کانتى است و دیگر اصول اخلاقى انسانها باید بر آن تطبیق کند. این وظیفه اولیه است و هـر 
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فعلى بدون ملاحظه نتایجى که ببار مىآورد باید بر آن منطبق باشــد. از ایـن رو او را یـک وظیفـهگـراى 
قاعدهنگر دانستهاند. در نظر او تمام اصول جزئىتر از این اصل کلى نشأت مىگیرد و تمسک به این اصـل 
ــوارى  در اخلاق لازم و کافى است. مثلاً نزد کانت قول دروغین دادن خطاست نه بدان دلیل که نتایج ناگ

ببار مىآورد بلکه بدان دلیل که نمىتوان خواست که قول دروغین دادن قاعدهاى همگانى گردد.  
ــى نفسـه» و محتـواى آن ایـن اسـت کـه  یکى دیگر از تقریرهاى این اصل معروف به «اصل هدف ف
بگوییم «با انسانها (خودت و دیگران) نه به مثابه وسیله بلکه به مثابه هــدف و غـایت عمـل کـن» یعنـى 
چنان نباشد که انسانها نزد تو وسیلهاى براى رسیدن به اهدافى دیگر باشند بلکــه انسـانها خـود غـایت و 
 Onora O'Neill, `Kantian Ethics', A Companion to Ethics, ed. Peter (3)***.هدف هستند
 *** Singer, pp. 571-581 مکاینتایر این جنبه از تفکــر کـانت را در مقـابل عاطفـهگـروى رایـج در 
دوران مدرنیسم قرار مىدهد که به انسانها به چشم وسیلهاى براى رسیدن به اهداف و خواستههاى خــود 
ــه دلائلـى  مىنگرند. او این ویژگى را چنین تعریف مىکند که غایت در نظر گرفتن انسانها به این است ک
خوب براى عمل کردن به سبکى خاص را ارائه کنیم ولى ارزیابى آن دلائل را به خود ایشان واگذار کنیم 
ــه بـدان کـار کشـیده  یعنى نباید به دیگران آنچه را ما خوب مىانگاریم تحمیل کرد و در او تأثیر نهاد ک
شود مگر این که نزد خود او دلائلى خوب براى عمل به آن فعل موجود باشد. در این حال باید به دلائلى 
ــه عنـوان صـاحب یـک اراده  تمسک نمود که دلائلى کلى و غیر شخصى هستند. در این حال با انسانها ب
ــائلم. در مقـابل وسـیله  عقلانى رفتار کردهام و ایشان را شایسته همان احترامى دانستهام که براى خود ق
قرار دادن انسانهاى عقلانى به این است که به هر وسیله ممکــن و غـیر عقلانـى از ایشـان بـراى تحقـق 

  *** After Virtue, pp. 32-4 & 64 (4) ***.اهداف خود بهره جوییم
مکاینتایر سعى دارد نشان دهد که ریشه اقوال و مواضع کیرکگارد در کلمات کانت است.*** (5) 
After Virtue, pp. 93-44 *** و ضمن آن به بررسى و شرح اقوال کــانت نـیز مـىپـردازد. کـانت در 
ــاید مـانند  فلسفه اخلاق خود دو ادعاى به ظاهر ساده دارد اول این که اگر قواعد اخلاق عقلانى هستند ب
علم حساب براى همه عقلاء چنین باشد. و دوم این که اگر قواعد اخلاق الزامآور است کــه هسـت، پـس 
ــه ایشـان اراده و نیـت انجـام آن را  توانایى انسانها بر انجام آنها اهمیتى ندارد بکله آنچه مهم است این ک
داشته باشند. براى توجیه قواعد اخلاقى باید دید که کدام اصل و قانون اخلاقى است کــه اراده و نیـت را 
ــازمند یـک آزمـون  مشخص مىکند و آن را از اصول دیگرى که چنین نیستند تمییز داد و این تمییز نی

است. سعادتگروى ارسطویى و نظریه فرمان الهى هیچیک از پس این آزمون بر نمىآیند.  
به نظر کانت تصور ما از سعادت بیش از حد داراى ابهام است به طورى که این مفهوم موجب هدایت 
ــهوم سـعادت هسـتیم تـا روشـنگر  افعال ما نمىشود و ما براى هدایت اخلاقى نیازمند امرى اضافه بر مف
ــار وارد  راهمان باشد. اشکال دیگر کانت به این نظریه اشکالى است که بر کل نظرات نتیجهگرا و غایتانگ
ــل نتـایجى کـه بـراى مـا ببـار  مىکند. به نظر او راستگویى صواب است یا باید آن را انجام داد نه به دلی
مىآورد بلکه به این دلیل که این عمل فى نفسه صواب است. به نظر کانت قانون اصیــل اخلاقـى قـانونى 
است که نامشروط، مطلق و منجز باشد نه این که چون به نتیجهاى خاص مىانجامد صورت گیرد. اگر ما 
ــود چـون فعـل اخلاقـى بـه  کارهایمان را براى رسیدن به سعادت انجام دهیم افعال ما اخلاقى نخواهد ب
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ــه تعبـیر کـانت اصـل اخـلاق بـاید «امـرى  هدف رسیدن به امرى خارج از خود فعل صورت نمىگیرد. ب
 (*** After Virtue, p. 44 (6)***.مطلق» باشد

اـل  از همین جا روشن مىشود که نظریه هیوم در اخلاق نزد کانت درست نیست، اگر منظور او از امی
و عواطف را امورى غیر اختیــارى و از مقدمـات اراده محسـوب نداریـم. چـرا کـه در ایـن صـورت هیـوم 

غایتانگار بوده و اهداف افعال اخلاقى را در خواستهها و امیال ما جستجو مىکرد. 
کانت همچنین نظریه دیگرى را که در عصر خود رواج داشت انکار مىکند. به نظر او نظریــه فرمـان 
الهى نمىتواند ملاک درستى براى آن تشــخیص و تمیـیز اصـل اخلاقـى باشـد. طرفـداران ایـن نظریـه 
ــه  معتقدند که تنها ملاک حسن و قبح اخلاقى نه در نیت فاعل و نه در نتایجى است که ببار مىآورد بلک
ــاعره در حسـن و قبـح بـوده  در اراده یا قانون الهى است و از این حیث این نظریه بسیار شبیه نظریه اش
بلکه دقیقاً همان است. به همین دلیل متکلمانى که فکرشان صبغه فلسفى داشت مانند آکوینــاس آن را 
ــل صـواب چـون صـواب  انکار مىکردند. سقراط نیز در محاورهاى با اتیفرون چنین مطرح مىکند که عم
است مورد امر الهى است نه این که چون مورد امر الهى است صواب است.***(7) فلسفه اخلاق، ویلیــام 
فرانکنا، ص 75 *** به نظر کانت باید معیارى خارج از امر الهى موجود باشد تا بتوانیــم بـا آن در بـاب 
ــت اسـت. بـدون  افعال و گفتار الهى داورى کنیم و با این ملاک تشخیص دهیم که کلام او شایسته تبعی
این ملاک دلیل عقل پسندى براى تبعیت از فرامین الهى نداریم. این جواب مشابه همان جوابى است که 
ــد اسـت اگـر چنیـن معیـارى را در  معتزلیان در بحث حسن و قبح ذاتى به اشاعره مىدهند. کانت معتق
اختیار داشته باشیم دیگر فرامین الهى در بحث ما کارساز نخواهند بود. از این رو عقل عملى نــزد کـانت 
ارجاع به هیچ امر دیگرى بیرون از خود ندارد. و یگانه ملاک اخلاقى بودن افعال همانست که گفته شــد: 
 After Virtue, p. 54(8) ***«یعنى «بتوانیم بخواهیم که همواره دیگران نیز آن کار را انجام دهنــد

 .(***
ــان برجسـتگى اسـت کـه  یکى از مشخصههاى مکاینتایر نقد او بر کانت است. نقدهاى او داراى چن
ــد. امـا در عیـن  معمولاً کانت شناسان معاصر هنگام بحث از کانت بدان اشاره کرده و از آن بحث مىکنن
حال مبهم بودن آنها را نیز گوشزد مىکنند*** (9) به عنوان نمونه ر.ک. به مقاله اخلاق کانتى، کتــاب 
ــى فضیلـت»  راهنماى فلسفه اخلاق ) (A companion to Ethics، ص 185، در این مقاله «کتاب در پ
ــلاق  تنها منبعى است که براى بحث از نقد اخلاق کانتى معرفى شده است. نیز مراجعه کنید به مقاله اخ
ــى نقـد کـانت اشـاره  کانت، دائره المعارف فلسفه روتلج، که در بخش منابع به نام این کتاب جهت بررس
شده است. ***. یکى از این مورد نقدها اشکال ناسازگارى در کلام کانت است؛ مک اینتایر معتقد اســت 
ــات کنـد کـه قواعـدى همچـون «همیشـه بـه عـهد خویـش وفـا کـن» و  که کانت سعى کرده است اثب
«خودکشى نکن» با اصل اخلاقى او تطبیق مىکند ولى قاعدهاى مانند این که «تنها هنگامى به وعـدهات 
عمل کن که برایت مناسب باشد» یا «هنگامى که ترقب درد و رنج بر ترقب خوشى و سعادت در زندگــى 
ــه  فائق شد باید خودم را بکشم» انطباقى با اصل وظیفه او ندارد. دلیلى که کانت براى این مورد اخیر ارائ
ــا نهفتـه اسـت در تعـارض  مىکند این است که خواست چنین قاعدهاى با انگیزه حیات که درون همه م
مىباشد. به نظر مکاینتایر کانت قادر نیست که براى گفتار خویش دلیل درستى ارائه کند. این استدلال 
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کانت مانند آنست که بگوییم قاعده «همیشه باید موهاى سرم را کوتاه نگهدارم» خطاست چون با انگیزه 
ــد*** After Virtue, p. 54 (10) ***. در  رشد مو که درون همه ما نهفته است در تناقض مىباش
حقیقت اشکال اول مکاینتایر به کانت به این امر بازمى گردد که دلیلى که او بــراى اخـراج آن مـوارد از 
قاعده خویش ارائه مىکند موجه نمىباشد. از این رو اشکال اصلى به کانت این است که قاعده اخلاقى او 

مانع اغیار نیست. 
برخى براى اشکال نقضى به کانت این قاعده را مثال زدهاند که «باید نانوایى را شغل خویش گزینم» 
ــاعى اسـت.  که نمىتوانیم بخواهیم که براى همه باشد زیرا نانوا شدن همه، منجر به فروپاشى نظام اجتم
ــى  در جواب گفته مىشود که هر عملى در صورتى مشمول قواعدى اخلاقى است که داراى کیفتى اخلاق
باشد از این رو سخن گفتن ربطى به اخلاق ندارد مگر این که توصیف خاصى بدان ضمیمه گردد. راســت 
ــل اخلاقـى  گفتن، غیبت کردن، شایعه پراکنى، زیاده گویى، گزیده گویى و اوضافى مانند آن است که فع
ــانوایى موضـوع فعـل اخلاقـى نیسـت. امـا بـه نظـر  محسوب مىشود. اما خود سخن گفتن و نیز شغل ن
نمىرسد که این پاسخى کافى به اشکال باشد. همه ما برخى شغلها را نادرست و غــیر اخلاقـى محسـوب 
مىداریم و برخى شغلها را خوب و شریف مىدانیــم. بـه چـه ملاکـى مىتـوان گزینـش یـک شـغل را از 
محدوده اخلاق خارج دانست؟ حتى سخن گفتن در مقابل سکوت محض مىتواند کارى اخلاقى و خــوب 
تلقى گردد یا نزد عدهاى سکوت کردن در مقابل سخن گفتن کارى نیکو تلقى گردد. احتمــالاً در اخـلاق 
اسلامى و مسیحى این دو حکم در برخى دیدگاهها وجود دارد. به هر حال از این مثالها و مناقشه در آنها 
که بگذریم، به نظر مىرسد که با تأمل بیشتر حول قاعده وظیفه کانتى مىتوان موارد نقض دیگرى بـراى 
آن یافت. یکى از این موارد نقض به احکامى برمى گردد که باید در شرائط و موارد مختلف به طور نابرابر 

براى افراد اجرا گردد. 
این اشکال به انعطاف ناپذیــرى*** rigorism (11) *** قـاعده کـانتى معـروف اسـت. بـه نظـر 
ــه چـرا بـراى اجـراى قـاعده «مالیـات بـاید  نمىرسد قاعده وظیفه کانتى بتواند به خوبى توضیح دهد ک
متناسب با توانایى پرداخت وضع گردد» باید به طور متفاوتى با طبقات مختلــف جامعـه برخـورد نمـود. 
پیش فرض اصل کانتى این است که همه افراد داراى توانمندیهاى یکسانى هستند از این رو باید با آنــها 
ــات گرفتـه  چنان رفتار نمود که مایلیم با ما آن گونه رفتار شود. ممکن است ما مایل باشیم که از ما مالی
نشود ولى نمىتوانیم بخواهیم که حتى از ثروتمندان نیز مالیات گرفته نشــود. کـانت نمىتوانـد بـا اصـل 
یگانه خود تبیینى از اختلاف این موارد بدست دهد. در اینجا در صدد هستیم بیان کنیم که قاعده کانتى 

گرچه در جاى خود لازم است ولى نمىتواند به عنوان یگانه معیار اصول اخلاقى کافى باشد. 
اشکال نقضى دیگرى که مکاینتایر بر کانت وارد مىسازد این قاعده است که «به جز یکى بــه تمـام 
وعدههایت در طول کل زندگى وفا کن.»، یا این قاعده که «تمام کسانى کــه داراى عقـائد مذهبـى خطـا 
هستند، آزار بده» یا «در ماه مارس روزهاى دوشنبه خوراک صدف بخور». تمــام ایـن قواعـد مىتوانـد از 
آزمون اصل کانتى تعمیم پذیرى براى دیگران با موفقیت گذر کند. در حالى که التزام به هیچیک از اینها 

به عنوان عملى صواب و اخلاقى نمىتواند درست باشد.  
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برخى از کانتگرایان معتقدند که این اشکالات بر کانت وارد نیست چون اصل قــانون کلـى او داراى 
محتوایى اخلاقى است که این موارد نقض را شامل نمىشود و این موارد داراى محتوایى اخلاقى نیستند. 
ــدان نـام اصـل هـدف فـى نفسـه دادیـم؛  چون خود کانت اصل خود را معادل اصل دیگرى مىداند که ب
ــار کـن کـه آنـها را هـدف بدانـى نـه یـک  «همواره با انسانها -چه خودت باشى چه دیگران- طورى رفت
وسیله». این تنسیق از اصل کانتى داراى محتوایى اخلاقى است و از ما مىخواهد که دیگران را بــا ارائـه 
دلیل عقلانى و مورد قبول ایشان به کارى ترغیب کنیم نه با هــر وسـیله و ابـزار غـیر عقلانـى. بـه نظـر 
مکاینتایر توصیه کانت همانست که افلاطون در رساله گــرگیـاس آورده اسـت و بسـیارى از فیلسـوفان 
اخلاق که در این خط سیر کردهاند از آن تبعیت نمودهاند ولى کانت دلیل روشنى براى تبیین آن بدست 
نمىدهد. مک اینتایر به این قاعده نیز اشکال مىگیرد. به نظر او ما مىتوانیم بــدون هیـچ ناسـازگـارى و 
ــه  تناقضى از این تنسیق جدید قاعده کانتى سرپیچى کنیم و ملتزم به این قاعده باشیم که «بگذار با هم
به جز من به عنوان یک ابزار و وسیله رفتار شود» (براى سهولت نام آن  را قاعده «ب» مىنهیم). ممکــن 
است التزام به قاعده «ب» را غیر اخلاقى بدانیم ولى مســلماً الـتزام بـدان تنـاقضآمیز نیسـت. خواسـتن 
دنیایى که همه افرادش خودگرا بوده و به فکر خویشتن باشند گرچه دنیاى مناسب و خوشایندى نیســت 
ــاید یکـى از ایـن دو کـار را انجـام  ولى امرى کاملاً ممکن است. کانت براى این که از این فرض بگریزد ب
ــایى را مطـابق سـعادت و  دهد: اول این که بر نامناسبى و ناخوشایندى این عالم تأکید ورزد و چنین دنی
نیکبختى انسانها نداند. اما این تأکید او را وا مىدارد که به دامان مصلحت اندیشــى در اخـلاق کـه از آن 
گریزان بود بازگردد.*** After Virtue, p. 64 (12) *** کانت در صدد بود اخلاقى تدوین کنــد کـه 
در آن افعال به انگیزه خود افعال انجام مىگیرند نه به انگیزه نتایج و آثارى که ممکن است در پى داشته 
ــازمى گـردد. دوم ایـن کـه بـر غـیر  باشند. به نظر مىرسد که کانت با این تأکید به دامان نتیجهگروى ب
ــرش آن وا  اخلاقى بودن قاعده «ب» انگشت نهد و با میزان قاعده خود آن را خلاف اخلاق بداند و از پذی
ــانت  زند. گرچه این کار براى کانت میسور است ولى اشکالى که در این حال پیش مىآید این است که ک
ملاکى براى اخلاقى بودن قواعد بدست نمىدهد. چگونه باید تعیین کنیم که یک قاعده اخلاقى هست یا 
ــوده و از آن تبیعیـت کنـد بـا چـه دلیلـى  نه و در صورتى که یک فردگراى مدرن خواهان قاعده «ب» ب

مىتوان او را به اشتباهش قانع ساخت. 
اشکال دیگرى را که به وظیفه گرایانى مانند کانت که تنها بر یک قاعده اخلاقــى تـأکید مىورزنـد و 
قواعد و احکام اخلاقى دیگر را از آن اخذ مىکنند، وارد کردهاند مربوط به تعارض الزامات است. گاهى دو 
ــارى اسـت و  وظیفه متخذ از این قاعده اساسى اولیه در اخلاق با هم تعارض مىکنند مثلاً وفا مستلزم ک
یاورى مستلزم کارى دیگر؛ اگر بخواهم به این نیازمند کمک رسانم به قرارم نمىرسم. در این موارد خـود 
قاعده اولیه ترتیبى طبقهبندى شده از احکام اخلاقى و فضایل بدست نمىدهد که در چه مورد باید کدام 
را بر دیگرى مقدم ساخت. نظریه اخلاقى کامل آنست که یک دستور عمل کلى براى رفــع و رجـوع ایـن 
نوع تعارضات بدست دهد و کانت در این موارد تکلیفى روشن نساخته است. برخى خواستهاند این اشکال 
را با تقیید زدن به قواعد ثانوى متخذ از قاعده اولیه به شرائطى که در آن قاعده قابل التزام اســت از ایـن 
اشکال بگریزند؛ مثلاً بگویند «به قول و قرارت عمل کــن هـر وقـت در فـلان شـرائط خـاص نبـودى» و 
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بخواهند که این قاعده عمومى شود در این حال مىتوان کمک رسانى به گرفتاران را از جمله این شرائط 
ــاعده اولیـه خـود و عمومیـت آن تـأکید  خاص ذکر نمود. ولى باید توجه داشت که کانت به صورتى به ق
مىورزد که تجویز این امور خارج از محدوده وظیفهگروى او مىگردد. ایــن اشـکال را قـائلان بـه اخـلاق 
 Bernard (14) ***و برنارد ویلیامز *** Martha Nussbaum (13) ***فضیلت مانند مارتا نوسبام
 Onora O'Neill, `Kantian Ethics', A Companion to (15) ***وارد کردهاند *** Williams
Ethics *** و از آنجا که مکاینتایر نیز از این جمله است مىتوان او را نیز در زمــره مستشـکلین قـرار 

داد.  
از اشکالات دیگرى که بر کانت وارده کردهاند مىتوان از تعارض نظریه اختیار انسان با نظریه دیگر او 
که در آن معتقد شده است که انسان بخشى از طبیعت بوده و تمایلات، خواستهها و افعــالش در معـرض 
تبیین علىّ طبیعى قرار دارد. نیز هگل و میل بر کانت اشکال کردهاند که امر مطلق او بیش از حد صورى 
بوده و هیچ وظیفه خاصى را براى ما روشن نمىسازد و داراى محتوایــى اخلاقـى نیسـت. شـاید اشـکال 
دیگرى که به کانت وارد کردهاند بى ارتباط با این اشکال اخیر نباشد. اشکال ایــن اسـت کـه امـر مطلـق 
کانتى بیش از حد انتزاعى است و راهنمایى عملى در زندگــى بدسـت نمىدهـد. کـانت در عمـل تـلاش 
ــیرون آورد و مجموعـهاى از اوامـر را بـه  نکرده است که احکام اخلاقى دیگر را از دل امر مطلق خویش ب
عنوان اخلاق در اختیار قرار دهد و از این رو اخلاق او بیش از حد ذهنى و انتزاعى است. ما براى تکمیـل 
نظریه کانت نیازمند یک نمودار درختى هستیم که در آن انشعاب هر اصل اخلاقى از اصل دیگر تشــریح 
گردد و نحوه اختتام این شعب به تنه اصلى یعنى امر مطلق روشن باشد. و دســت آخـر ایـن کـه کـانت 

شرحى از خطاهاى انسانى بدست نداده است.  
یکى از کانت شناسان معاصر به نام اونورا اونیل در مقالهاى ســعى دارد ایـن مـهم را بـه مکاینتـایر 
گوشزد کند که براى روشن ساختن شکست طرح روشنگرى طرح کانتى حاوى مطالبى است که مىتواند 
به طرح مکاینتایر کمک رساند. او مىنویسد مکاینتایر در صــدد اسـت کـه بـا بـهبود و مرمـت اخـلاق 
ارسطوگرایانه عقلانیت و معقولیت را به مباحث اخلاقى باز گرداند. و در کتاب «در پى فضیلــت» تمرکـز 
خود را بر این کانون مىنهد که ثابت کند افعال معقول نیازمند آنست که زندگانى انسانها درون سـنتهاى 
فرهنگى و نهادى هدایت گردد. اما در شرح او توضیحى وجود ندارد کــه چـرا مـا بـاید از بیـن سـنتها و 
ــایر از اخـلاق  زندگىهاى معقول آنچه او برمىگزیند را انتخاب کنیم. به نظر اونیل علیرغم انتقاد مکاینت
کانتى، توصیفى کانتگرایانه از عقل عملى حاوى نکاتى است که مىتواند توصیف مکاینتایر از معقولیـت 
را تکمیل کند. به علاوه مىتوان شرح کانتى از اخلاق را طورى تنسیق نمود که از اشــکالات مکاینتـایر 
مبرا باشد. و در عین حال که خصوصیت کلى قاعده کانتى را تجویــز مىکنـد، بـر مـاهیت تغیـیرپذیـرى 
ــانون حیـات اخلاقـى قـرار  تاریخى معقولیت افعال نیز صحه گذارد و فضیلت یا ارزشهاى اخلاقى را در ک
دهد. در این حال مىتوان بر مبناى یک اخلاق کانتى طرح ارسطویى را تکمیل نمود و در این حال بجــا 
بود که مکاینتایر که علمدار ارسطوگروى نوین است از این اخلاق دفاع مىکرد.*** (16) مقاله «کـانت 
در پى فضیلت»، نگارش اونورا اونیل. در سال 1989 همایشى تحت عنوان «کتاب در پى فضیلت الســدیر 
مکاینتایر» تشکیل گردید و در آنجا نظرات مکاینتایر مورد نقد و بررسى قرار گرفت و منتقدان مقالاتى 
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نگاشتند و مک اینتایر نیز به پاسخ ایشان پرداخت این مقاله یکى از ایــن مـوارد اسـت کـه در کتابنامـه 
آدرس دقیق آن آمده است.  *** 

مکاینتایر در جوابى که به اونیل مىدهد برخى تذکرات او را جدى تلقى مىنمــاید و در عیـن حـال 
ــان  تذکر مىدهد که برخى از نکاتى اصلى و اساسى او داراى اشکال است و اشکال انعطافناپذیرى همچن
پابرجاست و مفهومى که کانت از عامل اخلاقى در ذهن مىپروراند بیش از آن مخدوش اســت کـه قـابل 
دفاع باشد. او در ادامه مقاله تأکید مىکند که توجیه عقلى در اخلاق نیازمند فضــا و محیـط یـک سـنت 
است و بدون آن توجیه عقلى در دسترس نیست و اخــلاق کـانتى فـاقد ایـن ویـژگـى اسـت.*** (17) 
 Alasdair MacIntyre, `Moral Rationality, Tradition, and Aristotle: a Reply to O`nora

  O`Neill, Raimond Gaita, and Stephen R. L. Clark',Inquiry, 62, 3891, pp. 744-66 ***
ــى نـاموفق بـوده اسـت  در نهایت مکاینتایر نتیجه مىگیرد که تلاش کانت براى تبیین قواعد اخلاق
همان طور که تلاش کیرکگارد براى بنیان نهادن قواعــد اخلاقـى بـر اصـل گزینـش اگزیستانسیالیسـتى 
ــش بـه  ناموفق بوده است. و در حقیقت علت گرایش اگزیستانسیالیستهایى مانند کیرکگارد به اصل گزین
این دلیل بوده است که طرح فراهم آورى توجیهى براى بنیانهاى اخلاقى با شکست مواجــه شـده اسـت 
پس کارى که عقل نمىتواند انجام دهد در نظر ایشان باید با گزینش انجام داد. کما این که طــرح کـانت 
 After Virtue, pp. 64-7 (18) ***.پاسخى به شکست و ناکامى توسل هیوم به عواطف و امیال بود
*** در نهایت اثبات هر یک از مواضع هیوم، کرکگارد و کانت به نوعــى مبتنـى بـر شکسـت دو موضـع 
ــه آنـها داشـت و از هـم  دیگر بود و مجموع اشکالاتى که بر هر موضع وارد آمده بود نشان از شکست هم
اینجا اخلاق فاقد مبانى و توجیه عقلانى مقبول همگان گردید. در نتیجه فلسفه که آمده بــود جـایگزین 
ــات اضمحـلال  دین شود و ناکامىهاى مسیحیت غربى را جبران کند خود به نحو برگشت ناپذیرى موجب
ــش محـورى خـود را از دسـت داد و تبدیـل بـه  مبانى اخلاقى در غرب گردید. از این رو فلسفه غرب نق
موضوعى فرعى بــه صـورت رشـتهاى دانشـگاهى شـد. در ایـن دوران هـر یـک از ایـن فیلسـوفان داراى 
طرفدارانى باهوش و تحصیلکرده بودند که سنت فکرى ایشان را دنبال مىنمـود و قـوت مسـتدام ایشـان 
تنها در براهین سلبیى بود که به نفى آراء و انظار مخالفان مىپرداخت نه در براهین ایجابیى که در صدد 
اثبات رأى و نظر خودشان بود. اینجا بود که عصر روشنگرى با شکست مواجه شد و طرحــى کـه تدویـن 

 .*** After Virtue, pp. 94-05 (19)***.کرده بود فروپاشید
  



 
 
 
 

بررسی انتقادی آراءکانت و فلاسفه اسلامی درباره مکان 
 

سید صدرالدین طاهری موسوی* 
چکیده 

به تقریب میتوان گفت عموم فلاسفۀ شرق و غرب و متقدم و متأخر به مفاهیم زمــان، 
ــها نـامیده  مکان و حرکت توجه داشته اند و تبیین ماهوی و وجودی آنچه را به این نام
شده برای سروسامان دادن به فلسفۀ خود لازم میدانسته اند. در سخنان ارسطو، که بر 
شرق و غرب تقدم زمانی و محتوایی دارد، مباحثی پیرامون زمان و مکان و حرکت آمده 
ــا امـروز، هـر یک تـا حـدودی که ضـروری  و سپس فلاسفۀ اسلامی و غربی، از قدیم ت
ــث و  میدانسته در این موارد بحث کرده و از این طریق آراء فراوان پدید آمده و کار بح
اـخته  گفتگوی مجدد را، به لحاظ فراوانی سابقه، آسان و به لحاظ تضارب آراء، مشکل س

است. 
ــاره مکان را بـه اختصـار بررسـی و در برخـی از     در این مقاله برآنیم که سیر آراء درب
موارد انتقاد کنیم. از این روی، آراء ارسطو، ابــن سـینا، شـیخ اشـراق، صدرالمتألـهین و 
کانت را برگزیدهایم و پش از اشاره به رأی ارسطو گفتههای فلاسفۀ اســلامی نـامبرده و 
کانت را در حد گنجایش یک مقاله، تقریر و رأی کانت را، که در مقایسه با آراء فلاسـفه 
اسلامی قابل انتقاد به نظر میرسد به اختصار انتقاد میکنیم. نویسندۀ این مقالــه نظـر 

خود را آخرین نظر نمیداند و آماده است تا بحث و انتقاد جدید را نیوشا گردد. 
واژههای کلیدی: کانت/ مکان/ ارسطو/ ابنسینا/ شیخ اشراق/ صدرالمتألهین 

مقدمه 
زمان و مکان- و حرکت که با این دو پیوند دارد- واژههای مأنوسی هستند که هر کس فــی الجملـه 
ــت ایـن  شناختی از آنها دارد و بسا تصور شود بحث و بررسی جدی دربارۀ آنها ضرورت ندارد. اما باید گف
ــن سـاده نمـایی و  واژهها نه تنها از مشکل سازترین اصطلاحات فلسفی در طول قرون بوده اند بلکه همی

                                                           
* . دانشیار و عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی. 
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ــالطبع در  عرفیت باعث شده سخنان بدون تحقیق بسیاری در پوشش بحث فلسفی پیرامون آنها گفته و ب
ــازد. پـی بـردن بـه پـراکنـدگـی اقـوال و تنـوع  کتابها وارد شودو مسیر تحقیق را پیچیده و ناهموار س
ــه جزئیـات گفتگوهـا میسـر  استدلالها فقط با مراجعۀ مستقیم به متن نوشتهها و گذران وقت در مطالع
است، دورنمایی از این وضعیت را میتوان با نگاه اجمالی به بعضی از منابع که در صدد نقــل آراء برآمـده 
ــر غـیرمکرر  اند مشاهده کرد. برای نمونه در کتاب فرهنگ علوم عقلی1 ذیل ماده «زمان» فقط هشت نظ
ــۀ منسـوب  دربارۀ ماهیت زمان از رسائل فلسفی محمدبن زکریای رازی2 نقل شده و این همه غیراز نظری
ــوده و زمـان و مکان را از جملـه ایـن قدمـا میدانـد و نـیز جـدا از  به رازی است که قائل به پنج قدیم ب
شعبههای متعدد بعضی از همان اقوال است که در فرهنگ مزبور، ادامۀ توضیحات، به نقل از دیگر منابع، 
ــلامی نقـل  آمده است3. همچنین در این کتاب ذیل ماده «مکان» حداقل ده تعریف از منابع گوناگون اس
شده که بعضی اختلاف آشکار با یکدیگر دارند و بعضی متقاربند و هر تعریــف بـا آن که بیـش از یکی دو 
ــه اسـت. بـاید  جمله نیست، نمایندۀ بحثهای فراوانی است که در منابع یاد شده در این باره صورت گرفت
ــی و آثـار  متذکر شد که این انبوهی و گستردگی فقط مربوط به منابع اسلامی است و چنانچه منابع غرب
قدیم یونانی هم در نظر گرفته شوند، این تنوع، همراه با تشتت- و احیانا بیهودگــی- بـه شـدت و افـراط 

روی مینماید. 
ــنکه  با این مقدمه، قابل سؤال است که خواسته و طریقۀ این نوشته چیست؟ در پاسخ، با اذعان به ای
نقل و نقد و تحلیل همۀ گفتهها میسر، و حتی مفید، نیست، باید گفت در این پژوهش انتقـادی، مکان را 
ــانبی کانـت و بعضـی از  همچون مثلثی تصویر کرده ایم که در رأس آن ارسطو قرار دارد، در یک ضلع ج
ــه و تحلیـل  پیشینیان غربی او، و در ضلع جانبی دیگر فلاسفه اسلامی قرار دارند و قاعدۀ مثلث را مقایس
ــا بـه طـور کامـل  مختصر آراء تشکیل میدهد. فلاسفه اسلامی البته بسیارند ولی برای آنکه متن گفتاره
بررسی شود و چندان به حاشیه نرویم بــه سـخنان ابوعلـی سـینا، شـیخ اشـراق و صدرالمتألـهین اکتفـا 
ــی آن  میکنیم. این مجموعه اگر به درستی تقریر شود اصل گفتار فلاسفه اسلامی و سیر تحولی یا تکامل
ــا رأی کانـت- و  را، از ابتدا تا حدود قرن 17 میلادی در دست خواهیم داشت و زمینۀ تطبیق و مقایسه ب
احیانا نقد و ترجیح- آماده خواهد شد. این پژوهش به مکان اختصاص دارد و سیر آراء در بارۀ زمان را به 

مقاله ای دیگر موکول میکنیم. 
رأی ارسطو دربارۀ مکان 

ارسطو در این بحث ویژگی منحصر به فردی دارد و آن از این جهت است که آراء او مرجــع تـاریخی 
هر دو نحله، شرق و غرب، است- و با این ملاحظه بود که او را در رأس مثلث تصویــر کردیـم- البتـه در 
مورد مکان، مثل بسیاری از موارد دیگر، پای بندی فلاسفه اسلامی به حفظ سنت ارسطویی بیشتر است. 
ــان، مکان  نظر ارسطو دربارۀ مکان به طور عمده در بخش طبیعیات بیان شده و میتوان گفت مفاهیم زم
و حرکت در مجموعۀ فلسفۀ طبیعی او خاصیت محوری دارند و از این جهت از اهمیت برخوردار هستند. 
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مکان 
مکان مطلق 

ارسطو گاهی از معنایی بحث کرده که در ترجمههای ما آن را «مکان طبیعی» یا «حیز» گفته انــد و 
ممکن است به اعتباری- که سپس روشن خواهد شــد- آن را «مکان مطلـق» بنـامیم. او «بـه پـیروی از 
ــش زیـر کره مـاه (تحـت القمـر) و بـالای آن تقسـیم کرده»4 و بـه  پیشینیان خویش جهان را به دو بخ
خصوص به پیروی از آمپدوکلس برآن بودکه «کلیۀ موجودات عالم [تحت القمر] از چهار عنصــر بسـیط، 
ــی  یعنی آب، آتش، هوا و خاک تشکیل شدهاند»5. هر یک از عناصر چهارگانه به نظر او یک جایگاه طبیع
ــأثیر آن عـامل بـه  در عالم طبیعت دارند که اگر تحت تأثیر عاملی به قهر از آن دور شوند پس از انتفاء ت
طور طبیعی به همان جایگاه بر میگردند. از این جا دو نوع حرکت طبیعی و قسری پیش بینی میشــود. 
ارسطو قطعه ای در کتاب چهارم از طبیعیات آورده که توجه به چند سطری از آن معنی مکان طبیعی و 

چگونگی مطلق بودن آن را اشعار میدارد. وی میگوید:  
لـکه  جنبشهای نوعی اجسام بنیادین طبیعی ... نشانگر آن است که نه تنها مکان چیزی هست ب
قادر به تأثیر خاصی نیز میباشد. هر یک [از عناصر بنیادین] چنانچه با مــانعی روبـرو نشـود بـه 
مکان خویش ...، بالا و ... پایین میرود. و اما اینها- بالا و پایین و تمام جهات ششــگانه- منـاطق 
یا اقسام مکان اند. این تمایزات (بالا، پایین، چــپ، راسـت و غـیره) فقـط نسـبت بـه مـا برقـرار 
نیستند. برای ما آنها همیشه یکی نبوده و با جهتی که ما گردش میکنیم تغییر میکننــد و بـه 
ــپ، هـم در بـالا و هـم در  این سبب است که همان شیء ممکن است هم در راست و هم در چ
پایین، هم در جلو و هم در عقب باشد. اما در طبیعت هر یک [از جهات ششگانه] به طور مجــزا، 
متمایز است. هر جهت اختیاری بالا نامیده نمیشود بلکه [بالا] در جــایی اسـت که آتـش و هـر 
آنچه سبک میباشد بدان جا میگراید. نیز پایین، هر جهت تصادفی نبوده بلکه جــایی اسـت که 

هر آنچه سنگین میباشد و هر آنچه از خاک ساخته شده بدان جا میگراید. 
ــا در موقعیـت نسـبی متفـاوت نبـوده بـلکه از حیـث توانـایی نـیز  نتیجه آنکه مکانهای مزبور صرف

متمایزند.6 
ــد- در نظـر ارسـطو بـه دو  از عبارت فوق روشن میشود که مکان- به هر معنا و از هر مقوله ای باش
قسم مطلق و نسبی یا طبیعی اولی و طبیعی ثانوی تقسیم میشــود. امـا آنچـه در ایـن نوشـته پیگـیری 

میشود اعم از مطلق و نسبی است. 
مکان چیست؟ 

نخست توجه به این نکته لازم است که ســؤال «مکان چیسـت» وقتـی معنـا دارد که مکان را واقعـا 
ــیزی  چیزی بدانیم و در صدد یافتن نوع چیستی آن باشیم. قبل از ارسطو کسانی بوده اند که مکان را چ

نمیدانستند « اتمیان که معتقد به هستی و عدم بوده اند مکان را عدم میدانسته اند. آنان به ملأ و خــلأ  
ــت از خـلأ گریـزان  نظر داشتند و مرادشان از مکان،  همان خلأ بود. اما ارسطو ... اعتقاد داشته که طبیع
ــده اسـت»7. همچنیـن در مقدمـۀ کتـاب  است و به این ترتیب وی متوسل به تعریف دیگری از مکان ش
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ــون کرده، از جـانب او  چهارم طبیعیات، که تحت عنوان «مکان، زمان و خلأ» آمده اشاره ای به اشکال زن
میپرسد: «اگر مکان موجودی است در کجاست؟ ... چه اگر هــر موجـودی مکانـی دارد پـس مکان نـیز 

مکانی دارد تا بی نهایت»8 و آنگاه میگوید «اشکال زنون تبیینی را میطلبد»9. 
تعریف ارسطو از مکان 

ــی مکان  تعریف ارسطو از مکان بسیار معروف است. او در کتاب فوق، نخست چهار احتمال برای معن
مطرح میکند و پس از رد سه احتمال نخست میگوید: 

ــا مـرز  مکان الزاما یکی از چهار چیزی است که باقی مانده است  یعنی، مرز جسم حاوی که در آن ب
جسم محوی خویش در تماس است.10 

دقت در تعریف 
مشهورترین جملۀ ارسطو در تعریف مکان همین است که نقل شد. اما برحسب ایــن جملـه مکانهـا 
ــیرند و یـا بـه  بسیار متعدد میشوند و به تعداد اجسامی که به مناسبتهایی روی هم و در هم قرار میگ
نحوی بر یکدیگر تکیه میکنند مکانهای فراوان تصویر میشود و از ایـن طریـق مـمکن اسـت نسـبیتی 
پیش بیاید که مکان را تا مرز عدم سوق دهد. به عــلاوه تعبـیر «مـرز» که در تعریـف آمـده اسـت خـود 
ــطر  بحثانگیز است که آیا مرز بین دو چیز هم خود چیزی و موجودی است یا نه؟ لذا ارسطو در چند س

بعد تا حدودی از این کلیت عدول میکند و میکوشد تا بین «ظرف» و «مکان» تفاوت قائل شود: 
همان گونه که، درواقع امر، ظرف جای قــابل حمـل اسـت مکان نـیز ظرفـی غـیر قـابل حمـل 
محسوب میشود. بنابراین هرگاه شیئی که در درون چیز متحرکی است حرکت میکنــد، بسـان 
قایقی که بر روی رودخانه است، آن گاه عامل حاوی نیز به جــای آن که مکان باشـد نقـش یک 
ــا کل  ظرف را اجراء مینماید. از سوی دیگر مکان آن چیزی است که بی حرکت است. پس واقع
رودخانه است که مکان بهشمار میآید زیرا که به عنوان یک کل، رودخانه بی حرکت میباشد. 

بنابراین نتیجه میگیریم که: 
درونیترین مرز بی حرکت یک حاوی مکان است.11 

بدین ترتیب، ضمن آن که بی حرکت بودن در مفهوم مکان مندرج میشــود مصـداق آن نـیز بسـیار 
محدود میگردد. 

ارسطو علاوه بر آنچه گذشت تعبیرات دیگری هم دارد که ممکن است توجیه و تبییــن آنـها مـشکل 
ــا بـه نظـر میرسـد مفـهوم  باشد، و این اشکال به کل سیستم فلسفی او در جهان شناسی برمیگردد، ام
عبارات مورد اشاره این است که مکان فقط یک ویژگی طبیعی است و یا، بـه تعبـیر دقیقتـر ارسـطویی، 
ــن  یک مسأله خاص عالم تحت القمر است. قسمتهایی از متون ارسطو در این مورد- از باب نمونه- از ای

قرارند: 
آسمان ... به عنوان یک کل درجایی و مکانی نمیباشد و ایــن لااقـل بنـا بـرآن فـرض اسـت که 

جسمی آن را در بر نمیگیرد ... .12 
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وجود مطلق، خود در جایگاهی نیست زیرا که هرآنچه در جایی است خود چیزی است و میباید 
که در کنارش چیز دیگری باشد که اولی در دومی جای داشته و دومی حــاوی چـیز اول باشـد، 
ولی در کنار وجود مطلق و یا کل و در خارج از آن چیزی قرار ندارد، و بدین دلیل تمامی چیزها 

در آسمانند چرا که آسمان همان وجود مطلق است... .13 
زمین در آب و آب در هوا و هوا در اثیر و اثیر در آسمان است، ولــی نمیتوانیـم از ایـن پیشتـر 

رفته و بگوییم که آسمان نیز در چیز دیگری است.14 
مکان نیز در جایی است ولی نه به معنای این که در مکانی باشد بلکه بسان حــد که در محـدود 

است، زیرا نه هرآنچه هست در مکان است بلکه فقط جسم تحرک پذیر چنین میباشد.15 
به طور خلاصه، با قطع نظر از پاره ای نقاط ابهام، دیدگاه ارسطو دربارۀ مکان به صورت ذیل خلاصـه 

میشود: 
الف-  مکان، موجود واقعی است و موهوم نیست. 

ب-  مکان، پدیده ای است که محصور در عالم طبیعت عنصری است. 
ج- مکان، سطح درونی جسم حاوی است که با سطح بیرونی محوی در تماس است. 

ــه  د- مکان، غیر متحرک است و مکانهای متحرک، ظرف هستند یا، به تعبیر دیگر: ظرف بر دو گون
است متحرک و غیرمتحرک. ظرف غیر متحرک، مکان نامیده میشود. 

ه - مکان حقیقی و طبیعی و مطلق همان است که در طبیعت برای هر عنصری مشخص شده اسـت 
و عنصر، یا جسم برحسب عنصر غالب خود، به طور طبیعی و بدون عامل بازدارنده، به سوی آن میرود. 

مکان در فلسفه اسلامی 
رأی ابوعلی سینا 

مکان 
شیخ الرئیس، همانند ارسطو، چیستی و هستی مکان و زمان را در بخش طبیعیات مورد بحــث قـرار 
داده است. البته در کتاب اشارات در بخش الهیات فقط مقداری راجع به زمان بحث کرده و در طبیعیات 
متعرض هیچ یک از زمان و مکان نشده ولی در طبیعیات شفا از هر دو به تفصیل گفتگو کرده اسـت. وی 
ــوی کسـانی  در بحث از مکان، هستی و چیستی مکان را جداگانه بررسی نموده، ادلۀ پنجگانه ای را از س
ــی عـرف از مکان و پدیدههـای  که منکر هستی مکان بوده اند عنوان کرده و در پاسخ به تمام آنها به تلق
جابجایی، دوری و نزدیکی و تعاقب اجسام در محل واحد متوسل شده16، چنانکه ارسطو نیز همــان گونـه 
ــول کسـانی را که مکان را بعـد  استدلال میکند17. در باب چیستی مکان، ابن سینا، چند قول از جمله ق

مجرد (غیر جسمانی) میدانند مورد بحث قرار میدهد و آنگاه میگوید: 
معلوم کردیم که مکان نه هیولا است، نه صورت، نه سطح به طور مطلق، و نه بعد، خــواه خـالی 
باشد خواه نباشد. اکنون گوییم: مکان سطح درونی جســم حـاوی اسـت بـرای جسـم محـوی و 
مساوی با اوست و ثابت است و به واسطۀ حرکت از آن جدا میشود یا به او منتقل مــیگـردد، و 

ممکن نیست دو جسم یک مکان داشته باشند.18  
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نظر شیخ اشراق 
بیان نظر شیخ اشراق دربارۀ مکان از این جــهت حـائز اهمیـت اسـت که او اولا از اسـاطین حکمـت 
ــته و بـه  اسلامی ومؤسس یک مکتب فلسفی است. ثانیا در مسائل بسیاری با مشائیان به مخالفت برخاس
ویژه در پارهای از جزئیات دقتهای شایسته ای دارد. از شیخ اشراق- علیرغم تفحص بسیار19- بــه چنـد 
ــت. شـیخ در کتـاب المشـارع و  سطری دست یافتیم که گویای موافقت او با مشائیان در مسألۀ مکان اس
ــایدار  المطارحات، در بحث جوهر و عرض، پس از تقسیم کمیت به متصل و منفصل و تقسیم متصل به پ

و ناپایدار( قار- غیرقار) میگوید: 
ــاد کردیـم.  بعضی پنداشتهاند مکان نیز نوعی دیگر از کمیت است و بیرون از اقسامی است که ی
ــز ایـن نیسـت که مکان، سـطح درونـی  اما این پندار خطا است چه اگر به تعریف آن بنگریم ج
جسم حاوی است که در تماس با جسم بیرونی محوی میباشد. «ظاهر و باطن» و «دربرگـیرنده 
و دربرشونده بودن» از مقولۀ اضافه است در حالی که سطح از اقســام کم [متصـل قـار] اسـت و 

نمیتواند خود نوع مستقلی از کمیت باشد.20 
در متنی که ملاحظه کردیم روشن است که تعریف مکان در عبارت شیخ اشراق به روشنی با تعاریف 
ــه گـیری از ایـن تعریـف آن را از مقولـۀ  ابن سینا و ارسطو تطبیق میکند جز آنکه شیخ اشراق در نتیج
ــطو ملاحظـه نکردیـم.  اضافه میشمارد و این دقت شایسته ای است که درگفتارهای شیخ الرئیس و ارس
بدیهی است که لازمۀ اندراج مکان در مقولۀ اضافه انتزاعی بودن آن است چه، مضاف و مضاف الیه یعنــی 
جسم حاوی و محوی، وجود واقعی دارند اما اضافه میان آن دو که در اینجا «مکان» نامیده شده واقعیت، 

یعنی معادل عینی و واقعی ندارد، هرچند فرض موهوم نیز نمیباشد، یعنی منشأ انتزاع دارد. 
رأی صدرالمتألهین  

ــار  صدرالمتألهین دربارۀ هریک ازانیت و ماهیت مکان جداگانه بحث میکند. مفصلترین قسمت گفت
او ذیل عنوان «انیت مکان» نقل و نقد احتجاجــات چـهارگانـۀ کسـانی اسـت که هسـتی مکـان را انکار 
ــت  کردهاند21. اما قسمتهای دیگر گفتار او که تحت عنوان انیت آمده درواقع مربوط به ماهیت مکان اس
ــه دربـارۀ چیسـتی  واز آن جمله است خواص چهارگانۀ مکان که مورد اتفاق همگان است و اقوال پنجگان

مکان، که بعضی را متذکر خواهیم شد. 
ــهین آن را ذیـل انیـت آورده- ایـن اسـت که  یک نکتۀ مهم مربوط به چیستی مکان- که صدرالمتأل

مکان هرچه باشد به اتفاق همگان بایستی چهار خاصیت داشته باشد: 
نخست آن که میتواند مبدأ و منتهای حرکت جسم و محل سکونت جسم باشد. 

دوم آن که میتواند مورد اشاره قرار گیرد یا به اصطلاح دارای وضع است. 
سوم آن که میتواند تقسیم شود، هر چند این تقسیم ذهنی باشد. 
چهارم آن که نمیتواند بیش از یک جسم را در خود جای دهد.22 

مطلب اساسی صدرالمتألهین ذیل عنوان ماهیت مکان این است که او مذهــب را در مقـابل یکدیگـر 
ــد. ملاصـدرا ایـن  تقریر میکند: نخست آن که مکان از قبیل سطح مماس با تمام جوانب متمکن میباش
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ــق بـر تمـامی مقـدار  قول را به معلم اول و پیروان او نسبت میدهد. دوم آن که مکان بعد مجرد و منطب
جسم است. این قول در اسفار به افلاطون، رواقیان و پیشینیان منســوب گردیـده و ادعـا شـده اسـت که 
خواجه نصیرالدین طوسی هم ازآن پیروی کرده، اما روشن نشــده اسـت که رواقیـان و خواجـه نصـیر در 
ــیز منظـور از پیشـینیان (اقدمیـن) بـه خوبـی  کدام کتاب و اثر موجود به سوی این احتمال رفته اند و ن

دانسته نیست. 
ــی جسـم امتـداد  به علاوه قابل سؤال است که «بعد مجرد» یعنی چه. دکارت میگوید: خاصیت اصل
است. حال، آنچه در این جا مکان نام گرفته اگر بعد است چرا مجرد است و اگــر مجـرد اسـت چـرا بعـد 

است؟ به هر حال، صدرالمتألهین از این قول طرفداری کرده و در توضیح مقدماتی آن میگوید: 
ــدات آن ایـن اسـت که  گویا آن، جوهری متوسط بین عالم مادی و روحانی است و از جمله مؤی
بهزودی اقامۀ برهان خواهیم نمود بر وجود عالمی مقداری که بر این عــالم احاطـه دارد امـا نـه 
بسان احاطۀ حاوی بر محوی بلکه همچون احاطۀ طبیعت بر جسم و احاطۀ روح بــر بـدن. مکان 

میتواند از این گونه باشد و خواهیم دانست که این قول نشانههایی از تأیید دارد.23 
سپس صدرالمتألهین استدلال طرفداران قول دوم را به دو شعبه تقسیم و هریک را جداگانــه تقریـر 
ــسک بـه  میکند: نخست آنچه بدان وسیله ثابت میکند مکان از قبیل بعد است ودیگر، ادله ای که با تم
آنها سطح بودن مکان را ابطال مینمایند. شعبۀ نخست، از دو دلیل و شعبۀ دوم از هفت دلیــل تـشکیـل 
میشود وگفتگوهایی نیز بین طرفین- در متن اسفار- جریان مییابد. اما آخرین سخن صدرالمتألهین آن 

است که: « از این جا معلوم میشود مکان بعد است»24 
چند صفحۀ بعد نیز صدرالمتألهین عباراتی در همین زمینه داردکه مقصود خود را نه روشــنتر و بـا 
ــر کامـل سـخن او از زبـان  استفاده و استدلال بلکه صریح تر و همه جانبهتر بیان میکند. لذا جهت تقری
خودش، بی آنکه طمعی در رفع ابهام از اصل مقصود داشته باشیم، لازم میدانیم این بخش از سخن او را 

نیز عینا مطالعه کنیم: 
ــد» بدانیـم. ایـن  دانسته شد که سالم ترین مذاهب و کامل ترین آنها این است که مکان را « بع
بعد امتدادی است که در ذات خودش غیروضعی [ وغیر قابل اشارۀ حســی] اسـت و احاطـۀ آن 
نسبت به ابعاد جسمانی و انطباق آن بر ابعاد از قبیــل احاطـه و انطبـاق یک صـاحب وضـع بـر 
ــان نمییـابند،  صاحب وضع دیگر نیست. بنابراین براهین تناهی ابعاد وضعی دربارۀ این بعد جری
چه درذات خود دارای وضع نیست. بالای هر بعد مادی یک بعد مــادی دیگـر اسـت و همچنـان 
ــت که  پیش میرود تا میرسد به بعدی که آخرین بعد مادی وضعی است و برتر از آن بعدی اس
ــد  نیازمند به ماده نیست و قوۀ انفعالیه ندارد زیرا احکام فعلیت و صورت بر آن غلبه دارد. این بع
ــرد [یـا: طـرف اشـارۀ  متشکل به شکلی از شکلهای وضعی نیست و نیز اشارۀ حسی را نمیپذی

حسی قرار نمیگیرد]25 بلکه پذیرای اشارۀ خیالی است. 
گویا مراد به «سدرهالمنتهی» در لسان شریعت آخرین ابعاد وضعی و مقصود از «عــرش» که رحمـت 
الهیه بر آن استواء دارد همان باشد که بر جمیع مواد حسی احاطه دارد اما احاطــۀ آن غـیروضعی اسـت. 
بنابراین عرش دارای دو جهت است و واسطۀ بین دو عالم میباشد. از جانب برین منفعل از حق است بــه 
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صورتها و تمثالها و از جانب فرودین متصل به صورتهای جسمی نوعی و ابعاد مادی آنها اســت، عینـا 
مانند قوۀ خیال ما، چه، خیال جوهری مقداری است که از ظرفیت امتدادی برخوردار اســت؛ از یک سـو 
توسط صورتهای مثالی که از سوی حق بر او افاضه میشود منفعـل اسـت و از سـوی دیگـر بـه بـدن و 
ــود امـا  اندازۀ مادی آن، به دلیل ضعف ابتداییاش، متصل است. پس اگر کمال یابد از بدن منفصل میش
نه همانند انفصال جسمی از جسم دیگر بلکه مانند انفصال نویســنده از نوشـته اش و انفصـال گوینـده از 

گفتارش. 
جای تحقیق بیشتر در این مطلب هنگامی است که به بحث معاد بپردازیم.26 

نتیجه آنکه: 
ــدکه  صدرالمتألهین مکان را اولا موجود میداند و موهوم نمیشمارد. ثانیا آن را به دوگونه معنا میکن
شایسته است اولی را تفسیر و دومی را تأویل مکان بنامیم. وی، طبق معنی اول، مکان را از قبیـل سـطح 
درونی جسم حاوی، چنانکه ارسطو و ابن سینا میگفتند، میداند و نیز آن را از قبیل اضافــه بیـن سـطح 
حاوی و محوی، چنانکه شیخ اشراق اشاره کرد، معرفی میکند، اما در معنــی دوم- بـه طـوری که خـود 
ــد مجـرد میشـمارد. ثالثـا چنیـن  متذکر شده- آن را، به پیروی از افلاطون و رواقیان و خواجه نصیر، بع
مینماید که معتقد به رب النوعی برای مکان به این معناست چنانکه اصولا سیستم مثالی افلاطون را نیز 

قبول دارد. 
این گفتهها نیاز به تحقیق و توضیح دارند و چه بسا مراجعه به آراء افلاطون و رواقیان نیز لازم اسـت 
ــوده  تا شاید معلوم شود از متن یا متونی که، به طور مستقیم یا به واسطه، مورد استفادۀ صدرالمتألهین ب
ــراز شـد  چه معنایی مستفاد میشده است. به عبارت صریح تر بعد از آن که گفتههای پیشینیان ثبوتا اح
باید روشن شود که آیا مقصود عینا همان معنا بوده یا- اگر جسارت بــه حسـاب نیـاید- سـوء برداشـتی 
ــون و رواقیـان  صورت گرفته و یا اصولا نظر جدیدی است با مبانی مستقل که فقط با الهام از گفتۀ افلاط
ــالف آن،  تشکل یافته است. اینها همه تقریر مدعا است و اثبات صحت و تجزیه و تحلیل ادلۀ موافق و مخ
خود، مرحلۀ دیگری است که در این مقاله فرصت پیگیری آن نیست. اما آنچه برای ما مهم بود ایــن بـود 
که دیدیم صدرالمتألهین نیز معنای ارسطویی و ابن سینایی مکان را در مقام ظاهر و در محدودۀ طبیعت 

قبول دارد. 
رأی کانت در باب مکان 

تفاوتهای بنیادین 
درفلسفۀ اسلامی زمان و مکان، هر دو، به گونه ای با حرکت ارتباط دارند. زمان مقدار حرکت به طور 
کلی و مکان، مبدأ و منتهای نوعی خاص از حرکت بود. اما از سوی دیگر وابستگی این دو با حــرکت بـه 
ــچیک از فلاسـفۀ  یک اندازه نبوده، بلکه ارتباط زمان بسیار شدیدتر است. به علاوه تعاریف این دو نزد هی
ــن، ایـن دو از بنیادهـای  مشهور اسلامی- با همۀ اختلافاتی که داشتند- با یکدیگر یکسان نبود. هم چنی

فلسفی هیچیک از فلاسفۀ اسلامی نبودند. 
اما در فلسفۀ کانت وضع به گونهای دیگر است، یعنی: 
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ــر در کار اسـت که  اولا اهمیت زمان و مکان از جهت ارتباط با مسألۀ حرکت نیست بلکه جهتی دیگ
بسیار مهم تر است، هرچند ارتباط این دو با حرکت نیز مورد انکار نیست. 

ثانیا زمان و مکان، یک سرنوشت، یک نقش عمده، یک خاستگاه و یک تعریــف دارنـد و- بـر خـلاف 
فلسفۀ اسلامی- در فلسفۀ کانت با هم بحث میشوند. 

ثالثا این دو از بنیادها و ارکان سیستم فلسفی کانت هستند، به طوری که اگر- فیالمثل- سیستم او 
را به یک ساختمان سه طبقه تشبیه کنیم، زمان و مکان طبقۀ زیرین را تشکیل میدهند که با حذف آن 

تمام ساختمان فرو میریزد. 
ــرورت داشـت.  این مقدار مقایسه، با آن که هنوز وارد مطلب نشده ایم، جهت درک اهمیت مسأله ض

حال ببینیم مکان در نظر کانت چیست و چه نقشی را  بر عهده دارد. 
مکان از دیدگاه کانت 

سیستم فلسفی کانت، چنانکه اشاره شد، از سه قسمت متمایز با نامهای اختصــاری « حـس، فـهم و 
عقل» تشکیل میشود. در بخش مربوط به حس، کانت اولا تجربۀ حسی درونی و بــیرونی را منشـأ تمـام 
معلومات انسان معرفی میکند؛ و ثانیا چگونگی فراهم آمدن احساس را شرح میدهد. بخش فهم، نتــایج 
قابل اعتماد فرآوردههای حسی را مورد بحث قرار میدهــد و مبنـای علـوم تجربـی را معلـوم مـیدارد. و 
ــشکلات حـاصل از  بخش عقل درواقع، جهت تشخیص زیادهرویهای نیروی ادراک، جهت طبیعی آنها، م

این طریق و بالاخره لزوم بازداری این نیرو از زیادهروی و تجاوز از قلمرو مجاز را مبرهن میسازد. 
زمان و مکان در بخش نخست به کار میآیند. کانت معتقد اســت ادراک حسـی مـاده ای دارد که از 
طریق تجربۀ درونی یا بیرونی فراهم میآید اما تجربه به معنای واقعی آن هنگامی تحقق مییابد که مادۀ 
مذکور با صورتهای شهود حسی موسوم به زمان و مکان مصور شود. تجربۀ بیرونی از صورتهای زمان و 
مکان مفاهیم کلی مستقل و ناشی از تجربۀ خارجی نیستند بلکه ساختار ذهن مدرک هستند که در ایـن 
ــلکه کل  جا از آنها با عنوان « صورتهای پیشینی شهود حسی» یاد میشود. زمان و مکان کلی نیستند ب
یا جزئی هستند و آنچه با عناوین « زمانها» و « مکانها» میشناسیم درواقــع اجزایـی از کل میباشـند 
ــه ایـن دو، یعنـی زمـان و  که به تناسب مواد بریده شده اند. ذهن ما بدون هیچ گونه تجربه ای نسبت ب

مکان، شاهد است و آنها را در خود دارد. 
این خلاصۀ ادعای کانت است و حالا جهت رعایت استناد و اطمینان خاطر نســبت بـه واقعیـت ایـن 
ادعای عجیب و بدیع و بی سابقه قسمتهایی از متن گفتار او را ملاحظه میکنیم، تا نوبت به شرح و نقد 

دلایل برسد:  
دو صورت ناب نگرش [ یا شهود] حسی که اصلهای پیشینی شناساییاند یــافت میشـود یکی 

زمان و دیگری مکان.27 
به وسیلۀ حس بیرونی ... موضوعها را بیرون از خود و همۀ آنها را در مکان به تصور میآوریــم و 
ــدنی  فقط در مکان است که شکل و اندازه ونسبتهای چیزها به یکدیگر معین است و یا معین ش
است. حس درونی... گرچه درواقع هیچ نگرشی از روان به عنوان یک موضوع به مــا نمیدهـد بـا 
ــیلۀ همیـن صـورت مـمکن  این همه، صورتی است که شهود همۀ حالتهای درونی فقط به وس
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ــان بسـتگی دارنـد در نسـبتهای  میگردد. به طوری که همۀ چیزهایی که به تعینات درونی ج
زمانی به تصور میآیند...28 

دلایل کانت 
برتراند راسل، که با دید انتقادی به گفتههای کانت مینگرد، دلایل کانت دربارۀ پیشینی بودن زمــان 

و مکان، به عنوان صورتهای محض احساس، را دسته بندی کرده است. او میگوید: 
کانت دو نوع برهان میآورد؛ یکی برهان مابعدالطبیعی و دیگری برهان معرفت شــناختی یـا در 
اصطلاح خودوی برهان فراتری( Transandantal ). براهین نوع اول مستقیما از ماهیت زمـان و 

مکان گرفته شده اند و براهین نوع دوم به طور غیر مستقیم از امکان ریاضیات محض.29 
راسل سپس چهار دلیل مابعدالطبیعی از کانت جهت اثبــات مدعـا در مـورد مکان نقـل مـیکنـد و 
ــتۀ راسـل بـه عنـوان  همانها را دربارۀ زمان نیز جاری میداند. اما به نظر میرسد بعضی از آنچه در نوش
ــود دارد  دلیل نقل شده، بیش از آن که دلیل باشد طرح مدعا است. برای مثال، اینکه فقط یک مکان وج
ــت  و مکانها اجزای آن هستند و مکان مفهوم کلی نیست تا مکانها جزئیات آن باشند، اصل مدعای کان

است اعم از آن که برای آن دلیل کافی آورده یا نیاورده باشد. 
ــوان مـابعدالطبیعی و یک  البته در کتاب نقد عقل محض نیز مطالب کانت دربارۀ مکان ذیل چهار عن
عنوان معرفت شناختی گرد آمده اما کانت نام دلیل بر تمام آنها گذاشته است و به هر حال،آنچه به طــور 

قطع جنبۀ استدلال دارد این است که: 
ــن خـود را در آن  1.  برای آنکه احساسهای معینی به چیزی بیرون از من ( ... جز چیزی که م
ــار یکدیگـر...  مییابم) مربوط شوندو نیز برای آنکه من بتوانم آن احساسها را در بیرون و در کن
تصور کنم. برای این امر باید تصور مکان، خود در بن نهاده شود. بنابراین تصور مکان نمیتوانــد 
ــیرونی خـود تـازه  از نسبتهای پدیدارهای بیرونی از راه تجربه وام گرفته شود بلکه این تجربۀ ب

فقط از راه تصور مکان ممکن میگردد. 
2. هرگز نمیتوان تصور کرد که مکان وجود نداشته باشد هرچند به خوبی میتوان اندیشــید که 

هیچ برابر ایستایی [یا: متعلقی] در آن موجود نباشد.30 
دلایل کانت دربارۀ زمان نیز به ظاهر متعدد است یعنی ذیل پنج شــماره آمـده امـا درواقـع، همگـی 
دلیل نیست بلکه بعضی تقریر مدعاست و خود کانت هم عنوان دلیل بر آنها ننهاده است. آنچــه میتوانـد 
از آن میان به عنوان دلایل مابعدالطبیعی نقل شود دو نکته اســت که درواقـع، بـازگویـی ادلـۀ مکان در 
پوشش تعبیرات متناسب با زمان است و به همین دلیل و به این دلیل که ایــن دو در فلسـفۀ کانـت بـه 
راستی همزادند، با آنکه بحث این مقاله پیرامون مکان است، این دو دلیل را هم با گزینش و اختصار نقل 

میکنیم: 
1. اگر تصور زمان [ به طور پیشینی] در بن نهاده نشده بود با هم بودن یا پیدرپی آمدن، حتـی 
ــرض پیشـین زمـان میتـوان تصـور کرد که برخـی  به دریافت حسی راه نمیبرد. فقط بر پایۀ ف

چیزها در زمان، یگانه (هم هنگام) هستند و برخی دیگر در زمانهای متفاوت (پیدرپی). 
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ــذف کرد، هـرچنـد بـه خوبـی میتـوان  2. در رابطه با پدیدارها عموما خود زمان را نمیتوان ح
ــد همگـی از میـان برونـد ولـی خـود زمـان  پدیدارها را از زمان جدا ساخت... پدیدارها میتوانن

(همچون شرط کلی امکان پدیدار) برگرفته نمیتواند شدن.31 
دلایل معرفت شناختی 

الف- دربارۀ مکان- بخشی از عبارت کانت که ذیل عنوان فوق آمده از این قرار است: 
هندسه دانشی است که خاصیتهای مکان را همنهادانه و با این همه به طور [ پیشینی و مقــدم 
ــا یک چنیـن شـناختی از آن مـمکن  بر تجربه] تعیین میکند. پس تصور مکان چه باید باشد ت
گردد؟ مکان در اصل باید [شهود] باشد زیرا از یک مفهوم محــض هیـچ گونـه گزارههـایی که از 
مرز آن مفهوم فراتر روند [ یعنی ترکیبی32 باشند] نمیتوانند [بیرون آورده] شوند و با این همه، 
این چیزی است که در هندسه رخ میدهد. ولی این [شهود] باید [محض] ... باشــد، نـه [شـهود 
تجربی] زیرا گزارههای هندسی بر روی هم یقینیاند ... برای نمونــه، مکان فقـط سـه [امتـداد] 

دارد.33 
ــا در  در فصل مشابه مربوط به زمان، بیان کانت در نقد عقل محض خیلی صریح و روشن نیست34 ام

تمهیدات عباراتی دارد که تقریبا گویای مقصودند، از جمله: 
ــا در  در حساب مفاهیم اعداد از طریق افزایش متوالی آحاد در زمان صورت میپذیرد و مخصوص

مکانیک محض، مفاهیم مربوط به حرکت جز با تصور زمان حاصل نمیشود.35 
همچنین در بیان جامعی امکان تحصیل قطعی و یقینی قضایای ریاضی( اعم از هندســی و حسـابی) 

به طور ترکیبی و پیش از تجربه را دلیل پیشینی بودن مکان و زمان میگیرد: 
ریاضیات محض واقعا بر شــهودات محـض مقـدم بـر تجربـه مبتنـی اسـت و بنـابراین اسـتنتاج 

استعلایی ما از مفاهیم مکان و زمان مبین امکان ریاضیات محض نیز هست.36 
خلاصه آنکه: 

در نظر کانت این واقعیت که در ریاضیات (هندسه و حساب) بــدون اتکاء بـر تجربیـات مکرر، شـبیه 
علوم طبیعی، بلکه فقط با دیدن یا تصویر یکی دو نمونۀ فرضی و ناقص به یقین میرسیم و روابط قطعی 
ــی بـر ایـن مدعـا اسـت که صـورت مـواد  و غیرتحلیلی دربارۀ امور مکانی و زمانی پیدا میکنیم، دلیل ان
ریاضی، یعنی مکان در هندسه و زمان در حساب از پیش به طور شهودی نزد ما مفروض و موجود اســت 
ــود بـرای ریـاضی هـرگـز بـه دسـت  و خود حاصل هیچ تجربه ای نیست و اگر جز این بود قطعیت موج

نمیآمد. 
کانت با این بیان دو مطلوب را دنبال میکند نخست آنکه پیشینی بودن دو صورت محض موسوم به 
ــه قطعیـت ریاضیـات بـدون اتکاء برتـر تجربـه را بیـان  مکان و زمان را به اثبات میرساند. دوم آنکه وج
میدارد و نیز متذکر میشود که بسیاری از قضایای حساب و هندسه ضمن آنکه قطعی و بینیاز از تجربه 

هستند ترکیبی و مفید علم جدید نیز میباشند. 
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 بحث دربارۀ دلایل کانت 
الف- همان طور که پیش از ایــن اشـاره شـد قسـمتهایی از آنچـه کانـت ذیـل مکان و زمـان- بـا 
شمارهبندی- آورده صرف ادعا است. این قسمتها در بیان او به عنوان دلیــل نیـامده انـد و شـاید شـرح 
مدعا باشند اما بالاخره از دو حال خارج نیست: اگر دلیل باشند مصادره بــه مطلوبنـد و اگـر شـرح مدعـا 
ــد نامتنـاهی بسـیط  باشند مدعای بی دلیل هستند. از جمله این موارد، به عنوان نمونه، این « مکان واح
ــا جزئیـات و مصـادیق آن باشـند»،  است و مکانها اجزاء آن هستند و مکان مفهوم کلی نیست تامکانه
ــی که مکان را مفـهوم  هیچگونه استدلالی در متن گفتار کانت ندارد و به سادگی قابل معارضه است. کس
کلی سطح حاوی یا سطح به طور مطلق میداند نیز میتواند بگوید مفــهوم کلـی مکان بعـد از تجربیـات 
ــن فـرق  مکرر سطوح حاوی در ذهن فراهم میآید؛ و حداکثر این است که هردو بی دلیل میگویند، با ای
که گفتار شخص اخیر ساده تر، دارای مشابهت بیشتر، متعــارف تـر و، حداقـل نـزد عمـوم، مفـهوم تـر و 
مقبول تر است. همچنین کسی که زمان را- به طریق طبیعی که در بیان ملاصــدرا آمـده اسـت- از روی 
سرعت و کندی متحرکها به دست میآورد به سادگی میتواند در مقابل ادعای کانت مبنی بــر وحـدت، 
بساطت و شهودی بودن زمان تکثر، تشکل از اجزاء (طبق قاعده کم متصل) و مفهومی بودن آن را مطرح 
کند و حداکثر این است که باز هم ادعای او، مثل کانت، بی دلیل و برخلاف مدعای او عرفپسند است. 

ــد.  ب- دلیل اول مابعدالطبیعی، در مورد مکان و زمان، تجربه بودن آن دو را به طور قطع رد نمیکن
کانت میگوید تجربۀ ما از همجواری و همزمانی اشیاء خارجی و دیگــر حـالات- بـه اصطـلاح- مکانـی و 
ــن  زمانی آنها ایجاب میکند اصل مکان و زمان از پیش برای ما مفروض میباشد. به نظر میرسد او در ای
جا بخشی از تجربه را، بی هیچ وجهی، بر بخش دیگر آن مقدم میدارد. درواقــع مـا ایـن خصوصیـات را 
ــات بـا خصوصیـات دیگـر، مثـل رنـگ و  همراه با خود اشیاء تجربه میکنیم و تفاوتی میان این خصوصی
شکل، نیست. ما همان طور که اشیاء را به ناچار همجوار یا غیر همجوار و همزمان یا غیر همزمــان درک 
میکنیم، هم شکل یا غیرهم شکل و همرنگ یا غیرهمرنگ  نیز درک میکنیم و اصولا ناچاریم برای آنها 
شکل و رنگ را- هرگونه باشد- بپذیریم. بنابراین طبق اســتدلال کانـت بایسـتی شکل و رنـگ را هـم، از 

پیش، مفروض داشته باشیم. 
ج- دلیل دوم مابعدالطبیعی کانت، دربارۀ مکان و زمان فقــط در صورتـی پذیرفتنـی اسـت که اصـل 
مدعای او نیز از پیش پذیرفته شود. به عبارت دیگر، زمان مجرد از شیء زمانمند و مکان خالی از متمکن 
فقط هنگامی قابل تصور است که زمان و مکان به کلی غیر از اشیاء و غیرمنشرع از اشیاء باشند. امــا اگـر 
زمان را مقدار حرکت شیء متحرک و مکان را سطح حاوی مماس با محوی بدانیم هرگز نمیشود مقــدار 
بیقدر و سطح بدون مسطح را تصویر کرد و حتی تصویرآن- به فرض امکان- نوعی انتزاع اســت چنـانکه 

رنگ سبز را هم بدون شیء سبز تصور میکنیم. 
ــتی مبنـای  حال ممکن است گفته شود بالاخره تصور کانت شدنی و درست است و این علامت درس
اوست اما این یک ادعای بی دلیل یا متکی بر شخص مدعی است و مخالف به سادگی میتواند بگویــد « 
من هرچه میکوشم نمیتوانم چنان تصویری را در خود ایجاد کنم»، چنانکه راسل عین همین جمله را 

در مورد مکان میگوید.37 
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ــم»  د- اصولا وقتی دربارۀ امور واقع بحث میکنیم تکیه کردن بر اینکه « میتوانم این طور تصور کن
ــش فـرض اسـت  یا « نمیتوانم آن طور تصور کنم» دلیل ضعیف و کماعتباری است، زیرا مستلزم این پی
که « ذهن ما آئینه واقع است» و این ادعا حتی اگر رئالیست تمام عیار هم باشیم کلیت نــدارد، بـه ویـژه 
اگر مورد خاصی قابل معرضه نیز باشد، و اذهان مختلف به دعاوی متقابل متوسل شوند. اصل ایـن اشکال 

از راسل است.38 
ه- تصویر این مطلب مشکل است که چیزی هم « صورت» باشد و هم جدا از ماده به طــور مسـتقل 
تصور شود. زمان و مکان از یک طرف صورتهای حساسیت هستند و از طرف دیگر جدا از ماده احساس 
به ذهن میآیند. این فرض دوبار در فلسفۀ کانت رسمیت یافته: یکی، به طور مستقیم، هنگامی که بحث 
زمان و مکان را عنوان میکند، و دیگر، به طور غیرمستقیم، هنگامی که ضمن دلیــل دوم ادعـا مـیکنـد 

زمان بدون شیء زمانمند و مکان بدون متمکن تصور شدنی است. 
دلایل معرفت شناختی 

ــودن احکام ریـاضی  دلایل یا دلیل معرفت شناختی که مبتنی بر ضرورت، ترکیبی بودن و پیشینی ب
است قاطعتر از دلایل متافیزیکی مینماید؛ اما ملاحظاتی چند در این مورد هست: 

ــرکیبـی  الف- آیا احکام ریاضی به طور قطع ترکیبی پیشین است. کانت مدعی است هرجا به حکم ت
نرسیم علم جدیدی به دست نیاوردهایم. این سخن موجه است اما گسترش علوم قبلی توسط تحلیل نــیز 
مرتبه ای از علم و در حد خود دارای کارایی عملی است. پی بردن به لوازم ضــروری یک معلـوم، بـهویژه 
اگر دوردست و نیازمند به تلاش و تعمل عقلی باشد، چه بسا مهم تر از معلوم نخســتین اسـت و ایـن که 

مدلول اصل عدم تناقض است و نیاز به اصول دیگر ندارد، دلیل نقص و بیفایدگی آن نخواهد بود. 
ــه ضـروری و  متأسفانه کانت از ابتدای نقد عقل نظری برای خود مسلم گرفته که علم حقیقی همیش
ترکیبی است و از این رو سعی کرده ریاضیات را، که از ویژگی ضرورت برخوردار است، یکسره ترکیبی و 
ماتقدم معرفی کند و در علوم طبیعی نیز اولا بنیادهای محض (ماتقدم) تشخیص دهد . ثانیا با توسل بــه 
ــحکیـم بخشـد. ایـن  مقولات فهم، به عنوان صورتهای ماتقدم فهم، پایۀ ضرورت را تا آنجا که میشود ت
ــن  مبنای غیرضروری، کانت را به استدلالهای- احیانا- تکلفآمیز واداشته و از آن جمله است اصرار بر ای

که قضیهای مثل 12= 5 +7 ترکیبی است زیرا مفهوم 12 از 5 +7  با تحلیل استخراج نمیشود. 
اما میتوان گفت: اولا طبق توضیح سابق، ریاضیات میتواند در عین تحلیلی بودن مفید و راهگشــای 
عملی باشد و استخراج لوازم یک اصل ریاضی یا یک تعریف هندسی لزومــا تکرار مکررات نیسـت، چنـان 
که اصل عدم تناقض را نیز همگان، از عارف و عامی، در ذهن دارند ولی به نتایج شگرف آن کمـتر توجـه 
ــات و دیگـر  میکنند . اصولا بسیاری نمیدانند این اصل ساده زیربنای بیشتر استدلالها، پرسشها، توقع

رفتارهای روزمرۀ ایشان است. 
ثانیا مشکل بودن استخراج لازمۀ یک معلوم قبلی دلیل تــرکیبـی بـودن و نـافی تحلیلـی بـودن آن 
نیست. به تعبیر دیگر اینکه بگوییم در حکم تحلیلی، محمول با تحلیــل موضـوع بـه دسـت میآیـد و در 
ــه ای باشـد ولـی بیـش از یک جمـود  ترکیبی این طور نیست، ممکن است سخن- در حد خود- پذیرفت
ــا فـرض قبـول و اسـتقرار  لفظی و لغوی نیست. ملاک صحیح در این جا همین است که سبب محمول ب
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ــه، متنـاقض  موضوع مستلزم تناقض باشد یا نفی یک قضیه با فرض قبول اصل یا تعریفی به عنوان مقدم
باشد اما اینکه محمول به روشنی از موضوع استخراج شود و هرکس در نگاه نخست متوجه تناقض مزبور 
ــات اهمیـت  گردد ظاهرا در این بحث فلسفی تقید به آن توجیهپذیر نیست. درواقع، آنچه در مورد ریاضی
ــود اعـم از آن که  دارد توجیه ضرورت روابط آن است و ضرورت با اتکاء بر اصل عدم تناقض توجیه میش
محمول از اجزای تعریفی موضوع باشد یا نباشد و اعم از آن که محمول، لازم بین موضوع بوده و تنــاقض 

ناشی از سلب آن آشکار باشد یا لازم دوردست و غیربین باشد. 
ــم و اگـر چنیـن  نتیجه آن که مانعی نیست احکام ریاضی را، که یقینا ضروری هستند، تحلیلی بدانی
گفتیم ملزم نخواهیم شد قطعیت ریاضی را ناشی از پیشینی بودن مکان و روابط مکانــی (در هندسـه) و 

زمان و روابط زمانی (درحساب) بدانیم. 
ب- ملاحظات دیگری نیز هست که همه را- به لحاظ اختصار- با سؤال برگزار میکنیم: 

1- آیا حکم هندسۀ اقلیدسی که مورد نظر کانت بوده در هندسههای دیگر هم جاری است؟ 
2- آیا روابط هندسی عینا با مکان و روابط مکانی یکی است؟ 
3- آیا روابط حسابی عینا با زمان و روابط زمانی یکی است؟ 

به نظر میرسد اینها و سؤالات دیگری از این دست نیز باید به پاســخ قطعـی و مسـتدل برسـند تـا 
فرضیۀ کانت بر کرسی مقبولیت بنشیند و تنها فرض مقبول به شمار رود. 

ــول بـه علـت مـیرود و در ایـن دلیـل  ج- دلیل معرفت شناختی، بدون شک، انی است یعنی از معل
قطعیت و ضرورت ریاضیات با ارجاع به پیشینی بودن زمان و مکان توجیه شده است. دلیل انی، برحسب 
آنچه در منطق مقرر است- و مورد انکار کانت نیست- به پایۀ دلیل لمی نمیرسد ولی این، اشکال مهمی 
ــت.  نیست بلکه عیب کار این جاست که علتیابیها گاهی- به اصطلاح اصولیون خودمان- استحسانی اس
مستدل پدیده ای یا وضعیتی را میبیند و برای آن علتی پیشنهاد میکند، در حالی که چه بسا علــت یـا 
ــیرتجربی باشـد تعییـن علـت قطعـی  علل دیگری هم بتوان حدس زد و در آن جا که بحث، انتزاعی و غ
ــا پیشـنهادهای  مشکل تر از علوم تجربی است و چنانچه علت پیشنهادی، خود، امری شگفت و معارض ب

ساده تر باشد، مشکل فزونی میگیرد. 
ــات مکرر، پدیـده ای شـگفت و  درمسألۀ مورد بحث، قطعیت و ضرورت ریاضیات بدون نیاز به تجربی
ــری شـگفت تـر و معـارض بـا  شایستۀ علتیابی است اما علتی که کانت پیشنهاد میکند به نوبۀ خود ام
فرضیۀ دیگری است که از علت پیشنهادی کانت آسان تر و ساده تر است و ما آن را در بنــد الـف از ایـن 
ملاحظات توضیح دادیــم. بنـابراین دلیـل معرفـت شـناختی نـیز مـا را بـه یک اسـتنتاج قطعـی دربـارۀ 

پیشینیبودن و صورت محض بودن زمان و مکان نمیرساند. 
مقایسه و نتیجهگیری مختصر 

ــر مـا اسـت که  رأی کانت و آراء فلاسفۀ اسلامی را جداگانه مطالعه کرده ایم. حال، این سؤال در براب
کدام یک را ترجیح میدهیم و نیز این مطلب که آیا میشود به وسـیلۀ یکی از ایـن دو آن دیگـری را رد 

کرد؟ 
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در مورد ترجیح یکی بر دیگری به طور کلی اگر آنچه در این جزوه آمد ملاک اظهارنظر باشد روشــن 
است که رأی فلاسفۀ اسلامی مشائی، حداقل در مــورد مکان، که آراء ایشـان را دربـارۀ آن نقـل کردیـم، 

ترجیح دارد. 
ــوان گفتـۀ کانـت را بـه  اما در مورد قسمت دوم سؤال: با بحث و استدلالهای فلاسفۀ اسلامی نمیت
طور مستقیم مردود ساخت چون در برابر هم قرار نگرفته اند ولی تفــاوت آراء ایشـان، درمقـام مقایسـه، 
روشن است و مهم تر از همه این است که فلاسفۀ اسلامی مکان را مفــهومی کلـی، ماتـأخر و .... از واقـع 
میدانند و این مفهوم، صورت و مادۀ خود را- به اصطلاح کانت-  در خود دارد ولی کانت آنــها را صـورت 
ــت نـیز- بـه  پیشینی بدون ماده میداند. از سوی دیگر رد گفتار فلاسفۀ اسلامی توسط استدلالهای کان
ــود بـرای اثبـات مدعـای او غـیرکافـی هسـتند و توانـایی  نظر نگارنده- میسر نیست زیرا دلایل کانت خ

عرضاندام در مقابل گفتار دیگری- اعم از حق یا باطل- را ندارند. 
 

پینوشتها 
1- تألیف دکتر سید جعفر سجادی 

2-  متوفی 311 یا 313 یا 320 ( به مقدمۀ کتاب رسائل فلسفی- رازی مراجعه شود.) 
ــدد طبـق فـلکی برحسـب  3- مانند تقسیم قول به مقداری بودن زمان به مقدار حرکت مطلق و حرکت فلک و تج

حرکت جوهری 
4-  طبیعیات ارسطو، ترجمۀ دکتر مهدی فرشاد، مقدمه، ص 22 ( چاپ اول- امیرکبیر) 

5- همان کتاب، ص 19 
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مقاومات، تلویحات، رساله اعتقادالحکماء و الهیات المشارع به طور کامل تفحص گردید.  
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26- اسفار، ج4، ص 57 و 58 
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28- مدرک سابق با تبدیل لفظ «نگرش» در عبارت به «شهود» و با تلخیص 
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31-  مدرک سابق، ص111، با تبدیل لفظ «پرتوم» در عبارت ادیب به «پیشینی» 
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درنگی بر تز کانتیِ «من میاندیشم» باید 

بتواند ملازم تمام اندیشههای من باشد 
(ایمانویل کانت، نقد عقل محض. پاراگراف 16/15 ) 
محمود عبادیان* 
کانت خودآگاهی را با توجه به اصطلاح apperzeption(اندریافت) که در فلسفه ی  لایب نیتس بــه 
منزله ی خودآگاهی است،به کاربرده است. اوآن را از مفهوم لایب نیتسی متمایز کرده است و دراین بــاره 
میگوید:"من آن را اندریافت(apperzeption) مینامم تا از اندریافت تجربی تفکیک گردد،یــا اندریـافت 
اصلی، چراکه آن خودآگاهی است که با تولید تصور من میاندیشم باید بتواند ملام دیگر تصورات باشـد 
و درتمام خودآگاهی یکسان است(یگانه و واحد)، نمیتواند سوبژه ی دیگری را ملازمــت کنـد. همچنیـن 

 .(B132 ،نقد عقل محض)"وحدت آن را وحدت استعلایی می نامم
خودآگاهی با فلسفه ی کانت درفلسفه ی  المان موطن یافته و مفهوم مرکــزی شـده اسـت. یکـی از 
ــته شـده اسـت،تفسـیری  تفسیرهای  شناخته ای که دررابطه با درک کانت از-اندریافت-خودآگاهی نوش

است که دیترهنریش(Dieter Henrich) نگاشته است. 
ــردازی عصـر  هنریش در کتاب خود بینش اصلی فیشته1 اظهار میکند، توسعه و پیشرفت نظریه پ
ــه میتـوان آن را نظریـههای  جدید درباب خودآگاهی از زمان دکارت تا خود کانت برچیزی بنیاد دارد ک
بازتابی (reflektiv)من نامید، به آن جهت که ایجاد خودآگاهی من  نمودار آن ســنخ آگـاهی اسـت کـه 

درآن رابطهی من با خویشتن خود توضیح میشود. 
هنریش در مقالهی خود میگوید،این ارتباط بدین گونه ایجاد میشود که من یــک موضـوع از خـود 
برای  خود میسازد، موضوعی که به خود بازگشت دارد؛ به همین جهت این نظریه معرف یک دور بســته 
ــت خـودآگـاهی بـه صـورت خودارتبـاطی مـن شـکل  است، بنابراین جای انتقاد دارد. چه، اگر قرار اس
گیرد،درآن صورت من باید بداند که در فعل(akt) بازگشت،به خود باز میگردد و نه به یک موضوع دیگر. 

این گونه نظریههای بازتابی ازآن نیستند پیدایش خود را توضیح کنند. 
                                                           

* . استادیار بازنشسته گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی. 
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در نقد عقل محض  بررسی نظام مند همبستگی خودآگــاهی و اندیشـه  در پـاراگرفهـای 15 و 16 
آمده است، درآنجا فروکاهی استعلایی مقولهها به این معنی مطرح است که درمورد ما منحصرا ارتباط به 
ــه وظیفـه ای کـه مـی خواهـد اعتبـار عینـی  خود مساله ی فروکاهی استعلایی مورد نطر، یعنی توجه ب
مقولهها را بدین وسیله استددلال کند که آنها به عنوان شروط پیشینی ساخت موضوعهــا(اعیـان)تجربـه 
ــبت متقـابل  شده اند. بررسی این تفسیربر این همبستگی بنابر آن دارد که ارتباط نظام مند درخور مناس

خودآگاهی و اندیشه تنها هنگامی موضوعیت دارد که معطوف به اندیشه در ارتباطش با تجربه ی ممکــن  
درمیان باشد. این گرایش در تفسیر کانت مسلط است  و با توجه به این واقعیــت  قـابل درک اسـت کـه 
ارتباط خودآگاهی و اندیشه را کانت در فروکاهی استدلال مقولــهها توضیـح کـرده اسـت، جسـتاری کـه 

هسته ی فلسفه ی نظری کانت یا علم اورا در باره ی  امکان شناخت موضوعهای تجربه را میسازد. 
ــاهی و اندیشـه راپیـش از مسـاله ی نظـری بـه  کانت خود درواقع مناسبت نظام مند ارتباط خودآگ
ــش از منطـق کـه اعتبـارش بـرای  مثابهی بخش فلسفه ی استعلایی پیش میآورد؛ درنظر وی  حتی پی

هرگونه فلسفه ی  استعلایی عام است. 
دراین باره که بررسی خودآگاهی متعلق به این منطق است،در پایان پاراگراف 15 به آن اشاره شــده، 
و می گوید که درپاراگراف 16 ارتباط خودآگاهی و اندیشه بررسی می شود " که بنیادی تر از کـاربرد آن 
درچارچوب ساخت تجربی است. دراین پاراگراف تعلق خودآگاهلی به منطق استدلال شده اســت؛ گفتـه 
ــاربرد فـهم دربـاره اش بـاید تکیـه کنـد. تـازه پـس ازآن  شده که آگاهی برترین نقطه ای است که هرک

 (B134)"فلسفهی استعلایی درنظر میآید
ــه عبـارتی  پرسش این است که هم-ترتیبی خودآگاهی و اندیشه چه معنایی می تواند داشته باشد. ب
ــا یکدیگربررسـی  کانت چه هدفی دنبال می کند وقتی اوخودآگاهی و تفکر را به طورکلی درهمبستگی ب
میکند.  این مقاله  سعی به پاسخ به این پرسش دارد. پاسخ به این مساله منوط به این توضیح است کـه 

کانت ارتباط خودآگاهی با اندیشه چه میفهمد 
ــدا بـه خصلـت دیگـر فـهم بـه  در پاسخ به این که چگونه خودآگاهی با اندیشه مرتبط میشود، باید ابت
عنوان وحدت کاربرادی توجه شود. میتوان گفت کلی ترین تعیــن تفکـر دربـرگـیرنده ی  همـه تعینهـای 
بعدی آن چیزی است که کانت از تفکر میفهمد. بنابراین نکته خصلت تفکر خودانگیختگی2 مفاهمی اســت. 

پس پرسش این است که چگونه خودآگاهی با فهم مرتبط است تا فهم بتواند خودانگیختگی مفاهیم باشد. 
کانت خود هیچ پاسخ رسا به این این پرسش نداده است.؛ احتمالا ازآن رو که آن را مفــروض داشـته 
است. برای  طرح  دریک چارچوب قابل اعتماد نیاز است کــه بتـوان درآن معضـل پیونـد خـودآگـاهی و 
اندیشه را که در بافت نظریه ی  کانت ذاتا تعلق دارد، شرح کرد. به نظر کانت یکپارچگی هرگونــه تفکـر 
ــن فـهم  در وحدت کارکردی آن است، که او به آن عنوان "فهم محض" میدهد. دلیل "محض"بودگی ای
ــه تنـها از  آن است که از فهم مادی متمایز شود. درباره ی  فهم محض آمده است:" فهم محض خودرا  ن
ــیز جـدا میکنـد . بنـابراین، فـهم محـض عبـارت از  آنچه تجربی است،بلکه از تمام آنچه حسانی است ن
وحدتی  متکی به خود-قائمی، خود-بسایی که با هیچ ضمیمه ای که از بیرون  برآن افزوده شود، فزونــی 
نمیپذیرد"(A65,B89-90). کانت درعین حال فهم محــض را "وحـدت مطلـق" نـیز مینـامد.اصطـلاح 
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مطلق دراینجــا دو معنـی دارد،1)بـه معنـی unitas ab-soluta- وحدتـی متمـایز از هـرچـیز بـیرونی. 
مصداقهای بیرونی مطلق از قرار معلوم حسانیت و تجربه میباشد،2) اصطلاح مطلق درضمن بــه معنـای 
فراگیر است. به توجه به آنچه گفته شد، فهم محض اساس هرگونه تفکر، پیامد ضرورت اندیشــه اسـت. و 
ــه مثابـه ی  تفکـر اسـت.  منطقی به این فهم میپردازد،علم به آن چیزی است که شمول هرگونه تفکر ب

کانت به این منطق، منطق صوری یا منطق عام میگوید 
ــد عقـل محـض منطقـی تدویـن میکنـد کـه منطـق  (A53,B77). در برابر این منطق، کانت درنق

استعلایی نام دارد. 
ــه طورکلـی را تشـکیل میدهـد،آنگـاه منطـق  اگر درست است که خودآگاهی اساس هرگونه تفکر ب
ــاهی ذاتـا بـه آن تعلـق دارد. البتـه  صوری در دستگاه نظریه ی  کانت  باید  آن باشد که توضیح خودآگ
معنی این امرآن نیست که نظریه ی  خودآگاهی و ارتباطش با تفکر فقط در زمینه ی منطق صوری باقی 
میماند. اگر بناست خودآگاهی اساس فهم باشد، آنگــاه موضوعـی(تمـاتیزه)کـردن آن در قلمـروی تمـام 
ــه  منطقهایی اسیت که فهم را به گونههای مختلف به کارمیبرند؛ با این طریق استنتاج(اشتقاق) است ک

موضوعی کردن خودآگاهی به منطق استعلایی تعلق میگیرد. 
ــود، وقتـی پاسـخ  درپاسخ به پرسش اینکه چگونه خودآگاهی به تفکر به مثابه ی  تفکر مرتبط میش
ــاد شـده ی دیگـر کـه بـا  مییابد که به دیگرخصلت(معنی)های فهم توجه شود- به عنوان کارکردهای ی
توجه به مساله ی  آنهاست که این ارتباط مطرح است. ضمنا لازم است از تعریف  اساسی که کانت برای 
ــن خـاصیت درآغـاز  فهم قائل است عزیمت شود که اهمیتش درآن است که درعقل محض جای دارد. ای
بخش دوم دانش استعلایی درباب عناصری آمده است، که وقف مسائل تفکر شده است. میتــوان گفـت، 
ــه  کانت درآن عام ترین تعین اندیشه را بیان داشته است که دربرگیرنده ی تمام تعینهای بعدی است ک

 (A50,B74) .وی تحت عنوان تفکرمیفهمد. براساس این شاخصه فهم "خود-اگیختی مفاهیم" است
ــی  پرسشی که پیش میآید این است که اصولا از چه طریق میتوان درک کرد که فهم خودانگیختگ
ــهم اسـت؛ همیـن وضـع(ابـهام) در بـه  مفاهیم است. خصلت فهم به مثابه ی  خودانگیختگی مفاهیم مب
ــا دارنـد،  اصطلاح  فعالیت مفهومی نیزوجود دارد. اما کانت می گوید:" مفاهیم بر خودانگیختگی  تفکر بن
همان گونه که نظرات حسانی مبتنی بر پذیرش تĤثرات اند. پس نمیتوان گفت فهم به مثابــه ی فعـالیت 

بر مفاهیمی بنا دارد که گویا برآن پیشی دارند. 
ــد؛ او در ایـن بـاره  شاخصه ی اساسی مفهوم را کانت در فصل" ترکیب شناخت در مفهوم" شرح میده
میگوید:" هرگونه شناخت مستلزم یک مفهوم است، هرچند هم که ایــن مفـهوم فروکـاهی یافتـه و مبـهم 

 .(A106) "باشد. اما این مفهوم بنابه شکل خود همواره چیزی است کلی که به عنوان قاعده عمل میکند
از آنچه گفته شد برمی آید که کارکرد مفهوم به مثابه ی کلی و قاعده ارتباط فی نفسه، کثرت نا متحــد یـا 
ــارکرد  درنوعی وحدت است. مفهوم درواقع "یک آگاهی است که کثرت... را متحد میکند(103). براساس این ک

مفهوم میتوان وضعیت خود مفهوم را به مثابه ی  فعالیت مفهوم به نحو آرمانی مستقر کرد. 
درواقع چون فهم بنای مفهوم میکند به مثابه ی  موردی که موجب وحدت در یک کثرت میشــود، 
پس آنچه کثرت را متحد میکند در مفهوم است،آنجا که آن(فهم) کثرت را درک نمیکند. فهم به مثابـه 
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ــاقد وحـدت  ی  این درک کردن همانا آن فعالیتی است که موجب وحدت درآن میشود که فی نفسه  ف
ــهوم  است. و نامتحد بودن فی نفسه یعنی کثرت آن چیزهایی است که خارج از تاثیر تعیین کنندهی٣ مف
اند، یعنی بیرون  از دایره ی  درک فهم از طریق فعالیت مفهومی. این واقعیت همانا معنــی واقعـی فـراز 
مشهور پاراگراف 15 است. درپایان این پاراگراف، ارتباط با فهم به طورکلــی بحـث شـده اسـت. بنـابراین 

درآن امکان شناخت مناسبت با موضوعهای(اعیان) تجربه شرح شده است. 
برای آنکه چیزی را بتوان چیزی را در موضوع به عنوان مرتبط متصور شد،لازم است که درک کثرت 
مورد نظربه صورت تصور یک موضوع فهمیده شود؛ بنابراین در مورد فعــالیت فـهم نـیز. اسـتدلال  ایـن 

پاراگراف مبنی براین که بدون فعالیت مفهومی نمیتوان چیزی را متصور شد کــه بـه مثابـه ی  موضـوع  
مرتبط در موضوع باشد، معنایش این اســت کـه پیونـد را نمیتـوان از خـود اعیـان (موضوعهـا) کسـب 
کرد،نمیتوان آن را از آنها دریک قصد منفعل حاصل کرد، قصدی که صرفا ناظر براحساس باشد، آنچنان 
که  آنها برای خود چنان اند. این تاکید در پایان نقل قول توجیه شده است، درآن است که آمده: ارتبـاط 
همیشـه فقـط نتیجـه ی  درک فعـال اسـت؛ از همیـن رو لازم اسـت گفتـه شـود:ارتبـاط هیـچ گــاه از 
ــیردر فـرازی از پـاراگـراف 16 اسـت و بـه  موضوعها(اعیان) سر نمیزند،چونکه داده شده است. این تفس

صراحت نشان میدهد که اشاره به تفسیر فراز پاراگراف 15 دارد: 
"ولی ارتباط در خود موضوعها نیست و نمیتواند از طریق احساس حاصل شود، چه رسد به آنکه بـه 
ــد  فهم پذیرفته شود، بلکه فقط کار(فعل) است که آن خود چیزی نیست جز استعدادی که پیشینی پیون

میآورد و کثرت تصورات  موجود را تحت وحدت خوداندر یافت میآورد"(B 134 ادامه). 
بنابراین، فهم تنها سرچشمه ی فعال تمام وحدتهایی است که بتوان از آنها آگاه شــد. درتفـاوت بـا 
ــه صراحـت تـاکید  پاراگراف 15 ،دراین پاراگراف نسبت به هرنظریه ی  تفکر ممکن به مثابه ی  بازتاب ب
شده که با توجه به همه ی  وحدتهای  موضوعی که اصولا وحدت برای  ما هستند، نمیتوان از فعالیت 

مرتبط کننده ی  فهم فرا رفت، لذا نمیتوان به خود چیزها و روابط شان رسید. 
ایـن گونـه وحدتهـا تنـها میتواننـــد درتفکــر پدیــد آینــد، بــرای مثــال در قیــاس(حکــم) 
ــرای مـا وحـدت اسـت،  گسلی(disjunctive): آنچه فلز است جسم است.  به درستی میتوان گفت که ب
ــثرت در  وحدتی است که اصل  خودمختار آن خود فهم است یا فعل (کنش)خودانگیخته ی درک یک ک
مفاهیم. آنگاه است که با کانت میتوانیم بگوییم:"به خوبی مشاهده میشود که ایــن فعـل بـاید در اصـل 

  .(B130)"واحد(در وحدت) باشد و برای  هرگونه ارتباط یکسان معتبر
انکار نظریه ی بازتاب به عنوان این امکان که مفاهیم می توانند با توجه بــه موضوعهـا تولیـد شـده 

ــه مـا آنـهارا میاندیشـیم، یعنـی مسـتقل ازآنکـه   باشند، آنچنان که فی نفسه حتی ناوابسته به آن اند ک
ــه مفـهومها  چگونه برای  ما هستند، ولی شامل آن است که شکل مفاهیم از آن چیزی ناشی نمیشود ک
ــه بـه توسـط مفـاهیم  چـیزی  آن را درک کرده اند، ولی همواره  فقط ازخود فهم به مثابه ی فعالیتی ک
درک می کند. وقتی مفاهیم قواعدند،آنگاه این نتیجه که  شکل مفهوم بایستی  منحصرا وابسته بــه فـهم 
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ــتگاه(چـارچـوب) یـک  باشد  کلا خارج بحث است. درواقع هر مفهوم به مثابه ی  قاعده می تواند در دس
پراکسیس عمل کند- این بدان وسیله که فهم به مثابه ی "خودانگیختگی مفاهیم" است. 

ــانت حکـم(قیـاس)  عملی که درآن مفاهیم به عنوان تعینهای عام و قواعد اندیشه میشوند، بنابه ک
B93،A68). البتـه  ــد" ( َ است. او می گوید:"فهم نمیتواند این مفاهیم را جز آن به کار برد که حکم  کن
ــارج از حکـم کـردن وجـود داشـته  مفاهیم را فهم به عنوان یک مورد حکم به کار نمیبرد که بتوانند خ
باشند. به گفته ی کانت حکم کنشی است که مفاهیم را تازه به مثابه ی  اندیشه تولید مــی کنـد. بنابـه 
 .(A79,B105)"ــد نظر او فهم تنها وقتی مفاهیم را میاندیشد که "به شکل حاکم به مفاهیم واقعیت ده
بنابراین، حکم فقط کاربرد مفاهیم نیست، بلکه اندیشیدن شان من حیث هو است. در نتیجــه مـی تـوان 
ــردن  گفت، حکم کردن فعالیت ذاتی مفهومی است و نیز نشان داد که سخن ازمفاهیم مستقل از حکم ک
اصلا ممکن نیست. فهم به عنوان درک کردن به واقع چیزی جز حکم کردن نیست"(.A67,B92). فــهم 
ــد. ایـن واقعیـت در جـای  وحدت کارکردی حکم کردن است – چنان چه کارکردنهای معین حکم باش
جای پاراگرافهای 15 و 16 آمده است. کانت در هردوی آنها میگوید:هرارتباط در یک وحدت نتیجــهی 
آن چیزی است که Verrichtung (سرجمع کردن)فهم نامیده میشود. بنابراین،مفاهیم بــرپایـهی تفکـر 

 .(A68,B93)خودانگیخته شکل می گیرند، همان گونه که نظرات حسانی در اندریافت مفاهیم
عقل یک وحدت کارکردی است، چیزی مثل یک تک-کارکرد(monofunktion)اســت ک از لحـاظ 
درون به زیر-کارکردهای متفرد عضوبندی میشود. برهمین اساس کــانت فـهم را درعیـن حـال شـکلی 

 4.(A70,B95)مینامد که از زیر-شکلهای مناسبت دار حکم پدید میآید
ــوان  از چشم اندازکانت نشان دادنی است که خودآگاهی از هرگونه خودشناسی تجربی  شخص به عن
ــض اسـت، چـون کـه یـک  چیزی که خودارتباطی محض آن است جداست. خودآگاهی خودشناسی مح
خودارتباطی ناوابسته به هرگونه شخص محتوایی خاص است، یعنی خودارتبــاطی بـارز نشـده اسـت. بـه 
ــت و ناوابسـته  عبارتی  آنچه شخص درخودآگاهی درک میکند بیرون از خودشناسی تجربی شخصی اس
به خودشناسی تجربی شخصی. این انزوای خودآگاهی از خودشناسی تجربی توجیه کننده ی تمایز بیــن 

ــت یـا بـه عبـارتی   شخص به مثابه ی موضوع تجربه و سوبژه به مثابه ی  خودارتباطی شخص محض اس
این استعداد که خودرا به مثابه ی من به جای میآورد. 

به طور کلی اینکه این انزوا ازآن بر میآید که صرف وصف شخص حتی اگر از خود آن شــخص سـر 
زند به معنای تضمین آن نیست که این توصیف مرتبط باشد با شخص ازدیدگــاه خاسـتگاه خـود او کـه 
ــابل  شرح از نظرگاه  اول شخص: من ارایه میشود. بنابراین،خودشناسی است. درنتیجه خودآگاهی در مق

خودشناسی تجربی،شرح شخص نیست. 
ــایی اتخـاذ خاسـتگاه اول شـخص  فقط خودآگاهی است که هرشخص را شخص میکند. درواقع توان
است که تنها تحت آن شرط می تواند شناخته شود، برای خود صرفا یک چیز(شیء)نباشد درجوار دیگــر 
چیزها، بلکه تعیین کننده باشد، خویشتن خود باشد. خودآگاهی از لحاظ اول شخص تĤیید هویت اســت، 
زیرا شخص دراینجا به عنوان یک چیز از نظر محتوایــی متعیـن درک شـده اسـت، چـیزی بـه مثابـهی 
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سوبژهی  من تغییر نیافته. آن به عنوان چنین تاییدی- حتی درصــورت از لحـاظ محتـوا تـهی-، هویـت  
خودآگاهی اندیشه است. 

ــت دربـاب یـک" خـودآگـاهی کلـی" کـه تضمیـن  اندیشه ی وحدت اصلی اندریافت اندیشه ای اس
ــام تصـورات مختلـف کـه میتوانـد در یـک  کنندهی وحدت هرگونه آگاهی است، یعنی وحدت میان تم
ــا  خودآگاهی کلی به مثابه ی  وحدت کیفی  درک شود(B132)، آنچنان که ادراک یک کثرت دررابطه ب

وحدت مفهوم عمل میکند 
با این رابطه میتوان استعاره ی  خود کانت را توضیح کرد که طبق آن میتوان اندریافت را به عنوان 
متعلق بودن(ازانش) تصورات درک کرد، ازانش تصورات که ازآن من بودگی تصــورات یـا خصوصیتشـان 
"از طریق من" به آن وابسته است. تصورات ممکن است آن من (مصدرشان من) باشند. بنــابراین عنـاصر 
ــن تعلـق از طریـق "ملازمـت"  وحدت ممکن آگاهی تنها در اینکه  تعلق به یک خودآگاهی عام دارند، ای
ــم،  تعلقی هریک از تصورات به وسیله ی  بازتابهای متفرد خودآگاهی یا خودآگاه شدن من میاندیش
ــه وسـیله ی  ایـن فعـل (akt) میتوانـم بـا فـرض  دانندگی است: من این تصور را میاندیشم همانا ب
نادگرگونی نگرش به خویشتن در فعل خودآگاه شدن به تمام تصورات یک اندیشه ی  واحــد بیفزایـم تـا 

این که این تصورات بدان وسیله به مثابه ی  تصورات من برخوردار از اینهمانی(هویت) باشند. 
 Puvodni apercepce- Kriticke poznamky k مولف مقاله ی (Karasek)ییندریخ کاراسک
ــادی  در تفسـیر گـزاره ی " مـن  "interpretaci vety "ja myslim ( اندریافت اصلی – ملاحظات انتق

میاندیشم")2 گزاره ی من میاندیشم  کانت را به گونه ی  دیگر برداشــت و تفسـیر مـی کنـد و نظـر 
هنریش را نا مشروط نمیداند(آنچه به دنبال میآید ملاحظات اواست). 

ــن نکتـه دهـد کـه تصوراتـی کـه  در استدلالی که دراین حکم ابراز شده کانت می خواند توجه به ای
ــند. ایـن امکـان ضـروری مبنـی بـر  پرداختهی  تفکر نیستند باید بتوانند ملازم عملیات(acts) تفکر باش
ملازمت تصور با من میاندیشم درست است که دربرگیرنده ی حوزه ی  تصوراتــی اسـت کـه ناشـی از 

ــتند،مشـمول مقدمـه ی  بـزرگ   تفکرند، اما میتوان گفت تصوراتی که لحاظ زایایی وابسته به تفکر نیس
 .(A19,B33)حکم قیاسی مورد نظر میشوند؛ کانت این حکم را در استتیک استعلایی، نظراتی میدانــد
ــت آنـها را بـا عملیـات فکـری  بنابراین درست است که درباره شان گفته میشود که سوبژه امکان ملازم

داراست، یعنی میتواند آنهارا به منزله ی وحدت اندیشه کند. مقدمهها و نتیجه از این قرارند: 
مقدمه ی بزرگ: تمام تصورات باید بتوانند تصوری باشند که  ملازم من میاندیشم اند؛ 
مقدمهی  کوچک: آن تصوری که گونه گونیش میتوند مقدم بر تفکر باشد، نظراتی است. 

نتیجه: هرکثرت نظری ارتباط با من میاندیشم دارد(درهمان سوبژه ای که این کثرت درآن است). 
بلاواسطه پس از این حکم قیاسی کانت میافزاید:" اما این تصور یک فعــل خودانگیختـه اسـت، یعنـی 
نمیتـوان آن را متعلـق بـه حسـانیت دانسـت. مـن ایـن تصـور را اندریـافت مینـامم بـرای آنکــه آن را از 
ــت  اندریافت(apperzeption) تجربی و یا از اندیافت اصلی نیز متمایز کنم، زیرا این همان خود-5 آگاهی اس
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ــاهی  که تصور من میاندیشم را تولید میکند و باید بتواند ملازم همه ی دیگر تصورها باشد، و درهرگونه آگ
 (B132)"تصوری است واحد و همانند. بنابراین خود نمیتواند به وسیله ی  تفکری دیگر ملازمت شود

ــروری اسـت و  تولید من میاندیشم از آن جهت به نفسه ضروی است که تصور من میاندیشم ض
بنابه کانت  شرط کافی است برای آنکه تصورهاییکه مــن از آنـها برخـوردارم، یـک کـارکرد ا÷یسـتمیک 

داشته باشند، یعنی تصورهایی برای من بوده باشند. 
در نخستین گزاره ی پاراگراف 16تاکید برآن است که تصورمن میاندیشم باید همه ی  تصورهــای 
ــم نسـیتند،  من را ملازمت کند. گزاره تاکید برآن دارد که تصوراتی که در ملازمت تصور من میاندیش
برای من فاقد معنی (اهمیت)اند. تصور من میاندیشم باید برای من چنان باشد که همــواره بـه عنـوان 
تصور برای  حضور داشته باشد. درست همین درخواست را میتوان از خودآگاهی داشــت و ایـن از آن رو 
که همانا آن است که  تصور من میاندیشم را تولید میکند. درنتیجه خودآگاهی باید چنان باشــد کـه 

متقاضی هیچ گونه فعل(akt) بعدی نباشد تا برای من به عنوان چیزی برای من باشد.. 
میتوان گفت که درست است که تصور من میاندیشم  تولید خودآگاهی است   ، ولی درعین حال  

میتوان آن را چنین درک کرد که برای تکوین خود متقاضی هیچ گونه فعل ملازم نیست. 
کانت در گزاره ی نام برده میگوید:" این تصور یک فعل خودانگیخته اســت، یعنـی نمیتـوان آن را 
ــیر"ایـن" بـه  متعلق به حسانیت دانست"(B132). یکی از راهها برای  توضیح این متن  آن است که ضم
وـر کـه معطـوف بـه آن مـن  کار رفته درآن:das ich denke (این من میاندیشم) درارتباط با این تص
میانیشم است تعریف شود، حال آنکه این انتساب مشکل آفرین اســت. چـه، درایـن صـورت  بایسـتی 
بگوییم  که تصورمن میاندیشم را میتوان اندریافت اصلی دانست، زیرا این خودآگاهی است که تولیــد 
ــن  تصور من میتندیشم را میکند. اما ازآنجا که بنابه این قرایت، تصور من میاندیشم تولید تصور م
می اندیشم می کند، درآن صورت دو امکان پیش می آید: 1)یا باید این قرایت را بی معنی دانست و رد 
کرد، چراکه نمیتواند اصل اندریافت را توضیح کند؛ درواقع اگر تصور من میاندیشم را من میاندیشم 
ــاید  تولید میکند، درآن صورت میبایستی باز یک تصورمن میاندیشم تولید شود، یک چهارم، و... لذا ب

به فکر قرایت دیگر از این گزاره افتاد. 
ــد عقـل محـض کـانت اساسـی را   درفروکاهی(Deduktion)استعلایی مقوله هب در ویراست اول نق
تدوین میکند که اینهمانی خودآگاهی را در ارتباط با همه تصوراتی که ممکن است وجود داشته باشــند  
برقرار میکند، ولذا  چنان مینماید که به شکلی فشرده  آن چیزی را خواســته بیـان دارد کـه کـانت در 
ــه اینـهمانی  ویراست دوم آن را در چندین جمله توسعه داده است. دراین اصل گفته شده:" ما پیشینی ب
تام خویشتن خود در رابطه با همه تصورهایی که اســاس بتواننـد بـه شـناخت مـا تعلـق داشـته باشـند، 
ــن سـان چـیزی را  همچون شرط ضروری  امکان هم تصورات آهاهیم( زیرا تصورات باز در من  فقط بدی
ــاری بـاید  معرفی میکنند که همراه با همه چیزهای دیگر به یک آگاهی واحد متعلق باشند و درنتیجه ب

 .(A116)"(بتوانند  درآن آگاهی باهم متصل شوند
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در ارتباط با این فراز هنری آلیسون(H. Allison ) توجه می دهد که آن نه تنها اینهمانی همهی ماســت 
که ما از آن در ارتباط خود با همه تصوراتی آگاهی داریم که امکان دارد به ما دســت دهـد؛ بـه گفتـهی او مـا 

درواقع از این اینهمانی به عنوان شرط لازم همه ی تصوراتی که ممکن است به دست دهد، آگاهیم3. 
اصلی را که کانت در A116 فرمول بندی میکند، اینهمانی مارا به روشنی مقرر نمیکند، بلکه ایــن 
آگاهی را شرط لازم تمام تصورات میشمارد و آن را با اســتدلالی کـه در پرانـتز مـیآورد مـیگویـد کـه 
تصورات چیزی را تنها وقتی متصور میکنند که به همراه دیگر تصورات  به ارتباط از نزدیک بر موضوعی 
خاص حمل شوند. کمینه شرط این ارتباط البته اینهمانی آن سوبژه ای اســت کـه تصـورات بـاید بـر آن 
ــهمانی خـود واقـف باشـد. آگـاهی  چیزی متصور شوند، سوبژه ای که درارتباط با این تصورات باید از این
ــرط خصلـت شـان مبنـی بـر  اینهمانی خود ما نتیجتا شرط لازم خصلت تصوری تصورات است، یعنی ش

تصورات بودن  برای سوبژه ای که گونه گونی شان در آن است . 
این خصلت را خود تصورات  به خودی خود ندارند، بلکه از سوبژه ی اپیستمیکی میگیرند که کـانت 
آن را در ویراست دوم در پاراگراف B132 به عنوان فعل بارز میکند که دراثر آن به وسیله ی  تصور من 

میاندیشم  ملازمت میشوند. 
ــانت در A116 فرمـول بنـدی  کـرده اسـت بـه عنـوان شـرط  پس میتوان گفت مبانی ای را که ک

کمینهی خصلت تصوری تصورات، ارتباط ضروری تصورات را برای اینهمانی خود ما مقرر میکند.٦ 
کانت البته در خاتمه ی قیاس پاراگراف 16 اطمینان مییابد که هرنوع  چندگونگــی نظـر، مناسـبت 
ضروری با واحد دارد، با من میاندیشم. چنان چه در وهله ی  نخست  معنادارندگیهای نظام مند را به 
دیده نگیریم، آنگا بیگمان دلایل قانع کننده ی  محضا دستوری بــرای ایـن اسـتنباط  وجـود دارنـد کـه 
عبارت " این تصور " در جمله ای که درپس خاتمه ی  قیاس  اولیه میآیــد، بـاید بیواسـطه بـا عبـارت 
ــن گونـه حـاصل میشـود بـا  "عبارت ضروری" مناسبت داشته باشد که در خاتمه میآید. درکی که بدی

تفسیری که  آلیسون از تکه ی  نقل شده  از پاراگراف A116 همخوان میشود. 
کوتاه اینکه: مسلم است که هرتصوری که پیوند همه گونه تنوع نظر در تصور من میاندیشم را کـه 
ضمنا ضروری است نمیتواند در حسانیت باشد؛ تنها می تواند فقــط خودانگیختـه تولیـد شـده باشـد؛ از 
ــوان آن را اندریـافت نـامید، بـاید آن را از تعیـن  همین رو میتوان آن را محض نامید. اما اینکه چرا میت

تصور اصلی بودن استنتاج کرد که کانت نیز آن را تĤیید کرده است. 
کانت apperzeption لایب نیتس را با Selbst-bewusstsein(خودآگاهی)همسنگ میداند. این بدان 
ــا  معناست که خودآگاهی باید ارتباط  نظام مند با آگاهی درمناسبت با موضوعها (اعیان) پدید آورد، یعنی ب
اندریافتن تصورات نسبت به موضوعها. این که این اندریافتن باید خصلــت خـودآگاهانـه دارا باشـد؛ البتـه از 
ــا موضوعهـا  درعیـن حـال در ارتبـاط بـا خـود  طرف دیگر ضمنا باید به این معنی باشد ما با ارتباط مان ب
ــه مـا بـا  هستیم. حال به نکته ای میرسیم که برای فلسفه ی  نظری کانت اهمیت مرکزی دارد، این نظر ک
ــه موضوعـها(اعیـان)در گـرو آن اسـت درهمـان  اندریافت ارتباط  با موضوعها که تصور داشتن مان نسبت ب
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درارتباط با خویشتن خود ارتباط داریم. ما در تصور ارتباط کثیر اندریاقته نسـبت بـه  فعـل فکـری کـه  بـا 
تصور من میاندیشم بیان شده  و بدان وسیله تصور را درمییابیم، از خویشتن خود آگاهی مییابیم. 

ــن  بنابراین کانت  خودآگاهی را اندریافت اصلی نامید چون که عبارت فعل اندریافته ، یعنی تصور م
ــن یـک  میاندیشم حاصل اصلی آن است که نسبت به هرنوع  گونه گونی نظر حسانی ناوابسته است. ای
واقعیت به خوبی شناخته است که کانت با این گفته میخواهد به ساختار پیشینی(اپریوری) و صوری آن 
یقین ببخشد. درفراز مورد بحث ما دو بارزه ذکر شده است: خودآگاهی به منزله ی  محض و اصلی بودن 
اندریافت. حال چگونه میتوان براساس این ساختار صوری پیشینی  به مثابه ی  اطمینان سخن گفت؟ 

ــه  به موجب این تفسیر پیشنهادی، خودآگاهی به مثابه ی  اندر یافت، تصور ضروری ارتباط همه گون
تنوع نظر به آن من میاندیشم آن سوبژه ی اپیستمیکی است که این گون گونی درآن وجود دارد. 

ــد نسـبت  اما برای آنکه سوبژه ی اپیستمیکی خودآگاهی به خود منسوب کند، یعنی برای آنکه بتوان
ــن  به خود آگاه باشد – و این  مسلما نه تنها در درارتباط با تصورات که آنهارا عملا داراست، بلکه همچنی

نسبت به تصوراتی که ممکن است درجریان شان قرار گیرد. 
برای این امر کافی نیست که تمام تصورات را آن من میاندیشم  ملازم شود یا بتواند ملازمت کند. 
این سوبژه  باید بدان واقف باشد که تمام این تصورات را آن من میاندیشم ملازم است یا میتوانــد 
ــل  آنارا ملازمت کند. باید بداند که تمام تصورات نظر که میتواند درجریان آن قرار گیرد، در ارتباط با فع

او است که جمله ی  من میاندیشم ابراز آن است. 
بنابراین تنها وقتی که سوبژه ی  اپیستمیک بدیــن وسـیله خـودآگـاهی را بـه خـود منسـوب کنـد، 
ــس،  مطمین میشود، که به طورکلی دراو فعل تفکر وجود دارد که من میاندیشم ابراز آن است و برعک
تازه وقتی مطمین شود که  این فعل(akt) فکری دراو ایجاد میشود، آن من میاندیشم را بــر تصـورات 
ــا  نظری خودآگاهی به کار میبرد، چرا که تنها آنگاه  اممینان مییابد که تمام تصورات دست داده به او ب
این فعل ملازم است در ارتباط ضروری  با آن فکری است که در تصور من میاندیشمابراز شده است، و 
همین میزانی است برای تصورات آن ســوبژه. همانـا بـه ایـن معنـای خـاص خـودآگـاهی او تصـور مـن 

میاندیشم را تولید میکند. 
ــوب کنـد  بنابراین تصور من میاندیشم را سوبژه ی  اپیستمیک تنها هنگامی میتواند به خود منس

ــود اطـلاق کنـد. درسـت بـه همیـن دلیـل سـوبژه ی   که درعین حال تصورات زمان و مکان را نیز به خ
اپیستمیک با منسوب کردن تصور من میاندیشم به خود، نشان میدهد که دراو ارتباط ضروری  همه ی  
تصورات در فعل فکری اندریافتی ابراز شده  در تصور من میاندیشم پیشینی داده(وضع) شــده، و اینکـه 

درارتباط با این تصورات و تنها به برکت این ارتباط برخوردار ازخدود آگاهی است. 
تعیین اصلی بودن این خودآگاهی اندیــافتی اینـک ارتبـاط دارد بـا خصلـت ضروریـی ارتبـاط همـه 
ــم قیاسـی آغـاز پـاراگـراف 16 اسـتنتاج  تصورات گونه گون در تصور من میاندیشم کانت آن را درحک
میکند: من میاندیشم باید بتواند ملازم تمام تصوراتی باشد که ممکن است به من دســت دهـد، کـه٧ 
ــابراین تمـام تصـورات  تنها به این معنا تصورات من اند؛ چه، درغیر این صورت تصورات می نمیبودند. بن
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ــه ی  تصـورات، بلکـه بـه  باید ارتباط ضروری با تصور من میاندیشم  داشته باشند؛ و این نه تنها به مثاب
منزله ی تصورات برای من.کانت در مورد اصالت اندریافت استدلال می کند که خودآگاهی "آن است که 
تولید تصور من میاندیشم  میکند که باید بتواند ملازم همه ی  دیگر تصورها باشد و در همه ی آگاهی 

 (B132)"یکی است، اینکه نمیتواند درم ملازمت تصور دیگر باشد
این استدلال را چگونه باید فهمید؟ تصور من میاندیشم  از جانب خــود شـرط ضـروری  خصلـت 
تصوری تصورات است، چون که کمینه کاری  که تصورات بایستی برآورده کنند که تصــورات سـوبژه ای 
ــل متضمـن ملازمـت همـه ی  تصـورات کـه  باشند که  دراو دست میدهند. تصور من میاندیشم وفع
ــاهی سـوبژه بـرای شـان تضمیـن  میتوانند به سوبژه دست دهند البته کافی برای آن نیستند که خودآگ
شود، چراکه آن مستلزم درواقع آن است که سوبژه بداند که همه تصوراتی که ممکن است بــه او دسـت 
دهد، میتواتد تصور من میاندیشم را  ملازمت کند. تنها بر پایه ی  این دانستن است که سوبژه  تصور 
درباب ضرورت ارتباط همه ی تصوراتی را کسب میکند که میتواند به او دست دهد، به کسب تصور من 
میاندیشم و میتواند آن را به خود منسوب( متعلق) بداند، چون که بدین وسیله برایش محــرز میشـود 
ــی(اهمیـت) سـان چیسـت.  که تنه و فقط او است که در مناسبت با تصورات  میاندیشد، و لذا اصل معن

درضمن برهمین اساس است که کانت این خودآگاهی را اندر-یافت (apperzeption) مینامد. 
کوتاه اینکه: اهمیت نظام مند طرح مفهوم خودآگاهی اندریافتی و دو خصلتش کــه درآغـاز اسـتنتاج 
استعلایی مفاهیم محضر فهم درآن است که خودآگاهی به مثابه ی  تصور محض و اصلی ارتباط ضروری 
همه ی تصورات با تصور من میاندشم مستلزم ادای آن است که چارچوب مفهومیاش خــود محـض و 
اصلی باشد، و این حتی وقتی یا به سخن بهتر همانا درصورتی که  سوبژه ی اپیستمیک  تصورات تجربی 
ــود  در مکان و زمان را به خود منسوب(متعلق) کند. البته این بیان باید علاوه برآن چنان ساختاربندی ش
ــور از راه فعـل(akt) بـه عنـوان  که تا به کمک آن بتوان توضیح داد که از چه روخود منسوب داشتن تص

وحدت(واحد) درک میشود. 
باور نظری کانت بنابر آن داشت که این خصوصیت تجربه مان را نیز میتوان از ساختار درونی تصــور 
ــا تصـور مـن میاندیشـم آن سـوبژهای اسـتنتاج(اشـتقاق) کـرد کـه  ارتباط ضروری همهی تصورات ب

کثرتشان در آن سوبژه وجود دارد. 
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تکافو ادله از نظر کانت و ملا صدرا 

با تأکید بر محمول یا رابط بودن وجود 
غلامرضا فدائی عراقی* 

چکیده 
قضایای منطقی که قاعدتأ باید راهگشای مباحث فلسفی باشند گاه ، خود موجب بــروز 
ــتی شناسـی ودقـت در  مشکلاتی میشوند. تفکیک بین مباحث شناخت شناسی و هس
ــائل را روشـن کنـد. بحـث  تفکیک وظائف منطق و فلسفه میتواند تا اندازه ای این مس
ــناختی ا ز جملـه ایـن مسـائل ا سـت.  قضایا  به عنوان مبنائی ترین مسائل شناخت ش
کانت یکی از منتقدان بزرگ عقل نظری در دوران معاصرموجد تحول زیادی در فلســفه 
ــر  غرب شده ا ست. او با نگارش کتاب " نارسائیهای عقل نظری" و مقالات متعدد دیگ
توا نست در جزمیت اندیشه فلسفی گذشته شک ایجاد کند. اگر چه مباحثی این چنین 
و به ویژه تحت عنوان تکافو ادله و یا جدلی الطرفین بودن عــده ای از مسـائل فلسـفی، 
تاریخی دراز دارد اما بــه نظـر میرسـد بحـث وجـود محمولـی و ربطـی نقـش مـهمی 
درگشودن رازاین مسئله بسیار پــر اهمیـت دارد.بـه عبـارت دیگـر،در بحـث "اسـت" و 
"هست"، او اظهار میدارد که آنچه وجود دارد است به معنای رابطه  است که همــواره 
در قضایا آخرین  رکن جمله است.اومعتقد است که وجود، هیچ وقت نمیتواند محمـول 
واقع شود. بنا بر این، قضیه بسیطه " ا لف موجود اســت" قضیـه بیـهوده ای اسـت که 

مدلول تصدیقی ندارد. 
در تحلیل نظر "کانت" میتوان گفت که ادعــای او که " اسـت" همیشـه رابـط اسـت 
ــف موجـود اسـت" قضیـه بیـهوده ای  میتواند حرف درستی باشد اما ادعای اینکه " ال
است، درست نیست. زیرا نباید موجود را به مطلق وجود و یا حقیقت وجود تعبــیر کرد 
ــات مـا اضافـه  تا به قول کانت بیهوده بودن آن آشکار شود و این قضیه چیزی بر معلوم

                                                           
* . دانشیار دانشکدۀ روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران. 
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نکند. درواقع،  اگر معنای این جمله را بشکافیم معنی موجود در جمله فــوق الـذکر بـه 
ــه معنـای ایجـاد شـده،پدیـد آمـده،  معنی مطلق وجود و یا وجود نیست بلکه موجود ب
پدیده ، و یا" فنومن" است.  در این صورت اگر گفته شود" الف موجود است" معنــای 
ــه کانـت صـادق  آن مساوی است با" الف پدیده است". در این صورت ضمن اینکه گفت
ــه الـف موجـود اسـت بـه  است که "است " همیشه و در همه قضایا ربط است اما قضی
معنی" الف پدیده است" خواهد بود که درآن ضمن اخذ ضمنی معنی وجــود داشـتن، 
عدم استقلال که از خواص پدیده است نیز لحاظ میشود و جمله دارای معنــا میشـود. 
ــرار گرفتـه  در قضیه " خدا هست " و یا "  خدا موجود است " که مورد اشکال کانت ق
ــه بـه لحـاظ شکلـی و  است و شاید ام المسائل برای او دراین زمینه باشد، اگر چه قضی
ــت. زبـرا نمیتـوان  منطقی ممکن است صحیح باشد ولی به لحاظ مفهومی درست نیس
ــت" در ایـن صـورت  گفت که" خدا پدیده است" بلکه باید گفت "خدا پدید آورنده اس
ــودن را دارد و هـم قضیـه دارای معنـا  اسـت و ایـن همـانی  هم "است" معنای رابط ب
نخواهد بود. در ضمن نا رسائی عقل نظری آن طور که کانت میگویــد صحیـح نیسـت 
بلکه به این معنا خواهد بود که محدوده آن تا قبل از غور و ورود در کنه حقائق و اشیاء 

خواهد بود.   
ــق. رابـط. پدیـده. پدیـد آورنـده.  کلید واژهها: است. هست. وجود مطلق. حقیقت مطل

جدلی الطرفین. تکافو ادله. 
 * * *

مقدمه 
مسئله شناخت از مسائل بسیار مهم زندگی بشری اســت و دروازه ای ا سـت بـه جـهان خـارج. اگـر 
شاخت نبود واقعیتی هم بنام انسان نبود که بخواهد هم در ســر نوشـت خـود و هـم سـر نوشـت جـهان 
ــای یک رشـته  دخالت کند. در آن صورت بشر هم موجودی بود همانند سایر موجودات و محکوم به ارض
تمایلات غریزی  وبس. اما انسان موجود عجیب و معجون غریب آفرینش است که با درک و فهم از خــود 
و جهان خارج از خود میتواند جهانی را به هم بزند و حتی سر نوشت خویــش را تغیـیر دهـد. کانـت بـا 
ــد  تعریف فلسفه استعلائی خویش به دنبال همان چیزی است که ما آن را معرفت شناسی مینامیم. " نق
عقل محض"  و" تمهیدات"  حاوی  هسته اصلی فلسفه استعلائی است که هدفش پاسخ گفتن به مسئله 
ــیاء بـلکه  امکان احکام تألیفی ما تقدم است. او میگوید:" من معرفتی را استعلائی مینمم که نه خود اش
به طور کلی به نحوه شناخت ما از اشیاء از آن حیث که به طور ما تقدم ممکن است میپردازد"(نقد عقل 

محض، ص.25 به نقل ازآپل،73). 
بعضی از حکیمان  میگویند  آدمی گاهی با حربه عقل به جنگ عقل مــیرود.  بحـث تعـرض عقـل 
سرکش و طغیان به ظاهر خرد مندانه انسان از مباحثی است که همواره در طول تاریخ زندگی بشر مورد 
بحث و مشاجره بوده و تعارضات و تنازعات در این مورد، میا ن حکما، تاریخی به قدمت خود بشر ســابقه 
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دارد.  مسئله شناخت وپیچیدگی آن و یا ناتوانی تحلیل تحلیلگران از چگونگی کارکرد و انجام وظیفه آن 
مشکلات عدیده ای را به وجود آورده است.   دانشمندان در این زمینــه عمدتـأ بـه چنـد دسـته تقسـیم 
ــا هسـتند (طباطبـائی، ،1/  میشوند: واقع گرایان، آرمان گرایان و شکاکان از جمله مهم ترین این گروهه

 ( 19-17
شکاکان گروهی هستند که هر چند به ظاهر تلاش میکنند واقع گرا باشند اما از آنجا که نمیتوانند 
پاره ای از مسائل مهم شناختی را حل کنند و چون بخواهند امری را از طریق عقلانی اثبات کنند نقیض 
آن هم با دلائل مشابه اثبات میشود، بناچار یا سکوت میکنند و فریاد "لا ادری" سر میدهنــد و یـا بـه 

انکار واقعیت میپردازند. 
بعضی از مسائلی که  هرطرف آن دارای استدلال مساوی است به مســائل جدلـی الطرفینـی موسـوم 
است و یا به تعبیر دیگر در هر دو طرف قضیه تکافو ادله وجود دارد. عدم دقت در طرح مباحث، کار را به 

جاهای باریک میکشاند و در برابر، تحلیل درست میتواند بسیار ی از مشکلات را حل کند. 
ــون  از مسائل بسیار مهم و رایج در بین فلاسفه عدم مطابقت عین و ذهن بوده و هست. از شبهات زن
که بگذریم و پاسخهائی که ارسطو به بعضی از مسائل داده است  میتوان به اختلاف و نزاع میان رواقیان 
و  اپیکوریان پس از ارسطو، یعنی در دوره هلنیسم اشاره کرد. کانــت، فیلسـوف آلمـانی، از تضـاد میـان 
ــرد(کرباسـی زاده،218). از جملـه حکمـا ی اواخـر  مادی گرایی اپیکوری و ایده الیسم افلاطونی نام میب
دورهلنیسم که به مسئله جدلی الطرفینی حدوث و قدم عالم اشاره میکند جالینوس طبیب اســت. امـام 
محمد غزالی  در کتاب" تهافت الفلاسفه" خود به این مسئله اشاره میکند  که سر انجام، " جالینوس در 
پایان عمر خود توقف در این مسئله را اختیار کرده است"(غزالی ،1961: 48).  به زعم عــده ا ی"تـهافت 
الفلاسفه غزالی از یک طبیعت جدلی  نشأت گرفته و خود ترکیب غریبی اســت از شکاکیـت و اطمینـان 
ــور کلـی میتـوان چنیـن  خاطری که بر خاسته از" احوال" است. موضع فکری او را در این کتاب ، به ط
ــن  خلاصه کرد که: حقائق مثبت دین، نه قابل اثبات است و نه قابل رد،و اگر فلاسفه بخواهند در صدد ای

کار بر  آ یند بیشتر دچار مهمل گوئی خواهند شد." (کرباسی زاده، 224). 
ــن هسـتند  کانت هم میگوید ما فقط فنومنها را میشناسیم ولی فنومنها بدون شک متکی بر نوم
که برای ما شناختنی نیستند و چون شنختنی نیستند پس گویی نیستند و از این جا بزرگــترین مـشکل 

فلسفه کانت پدید میآید ( ابراهیمی دینانی ،من ، 312؛اکبریان، ب،62-61). 
اختلاط قضایای منطقی با مباحث فلسفی 

ــی گـاه سـیطره و هیمنـه  اگر چه منطق ابزاری است برای درست اندیشیدن  و در خدمت فلسفه ول
خود را آن چنان بر مباحث فلسفی میگستراند که مسائل آن  را تحــت الشـعاع قـرار میدهـد. از جملـه 
مواردی که بنظر اینجانب این سلطه تحقق پیدا نموده اســت موضـوع وجـود بـه عنـوان محمـول اسـت. 
ــود  فیلسوف غیر شکاک با آنکه خود به واقعیت اذعان دارد ولی با تشکیل قضیه منطقی، مثل " الف موج
است " چون نمیتواند از حل آن بر آید در نتیجه واقعیت مورد قبول خویش را در عالم هســتی شناسـی 

زیر سئوال میبرد و یا مسکوت میگذارد. 
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نکته ای که در مورد مسائل جدلی الطرفین، برای نخستین بار، در نقد عقل محــض مطـرح میشـود 
وبیش از آن در دیگر آثار کانت به چشم نمیخورد، توجه به حیث منطقی آن است. کانت در طبقه بندی 

احکام جدلی الطرفین ما بعد الطبیعه، از منطق آغاز میکند( کرباسی زاده،236). 
سئوالات پژوهشی 

آن چه در این مقاله مورد نظر است این است که مشخص کند: 
ــا رسـائی عقـل نظـری  چرا کانت علی رغم علاقه و توجه به مسائل مابعد الطبیعه ناچار میشود به ن

اعتراف کند؟ 
ــاریخ فلسـفه شـرق و غـرب سـابقه داشـته  آیا مسائل مورد نظر کانت  در امور جدلی الطرفینی در ت

است؟ 
آیا سخن کانت در مورد اینکه وجود نمیتواند محمول واقع شود درست است؟ 

آیا کانت در رد کار آیی عقل نظری محق بوده است؟ 
آیا ابهام و یا اختلاط در کاربرد دو مفهوم "وجود" و" موجود" موجب چنین مشکلاتی نشده است؟ 

کانت و اهمیت او 
ــفه هیـوم را مطالعـه کرد و بـا آنکه در فلسـفه "لایپنیـتز"  کانت در سال 1756، ترجمه آلمانی فلس
ــوم او را از خـواب جزمیـت بیـدار کرد(Reese, 37). او ایـن  تربیت شده بود اما، به قول خودش، اثر هی
ــوم تحصلـی خـارج کرد(ژیلسـون،207). کانـت  نقادی را به ما بعد الطبیعه تسری داد و آن را از دائره عل
فیلسوف نقادی بود که بزرگترین تحول را در تاریخ فلسفه غرب به وجود آورد. او خــلاق و مبـتکر بـود و 

معتقد بود که: 
فلسفه، و به طور کلی هر علمی کار شاگردان نیست. یعنی با تعلم و به طور خود به خودی قابل 
فراگیری نیست. معارف قابل تعلیم و تعلم هستند. چنین معارفی را ما میتوانیم همــانند کانـت 
"دانش تاریخی" بنامیم. زیرا هر کسی میتواند صاحب چنین دانشی باشد" تنها به همان انــدازه 
و به همان درجه میداند که در جای دیگر به او آموخته باشند"( نقد عقل محض، 864). چنیـن 
کسی با عقل دیگران پرورش یافته است. اما قوه تقلید با قوه تولید یکی نیســت. چـرا که دانـش 

چنین کسی از عقل سر چشمه نگرفته است (آپل،7). 
کانت مشاهده تجربی را بجای تعریــف انـتزاعی قـرار داد وآ ن را نخسـتین مرحلـه معرفـت فلسـفی  

دانست. او از ریاضیات به فلسفه نرفت بلکه از ریاضیات به طبیعیات رفت(ژیلسون،211). 
کانت میگوید آنجه ما میدانیم مخلوطی از طبیعت فیزیکی و طبیعت انسانی است. او مــیگویـد آن 
چه ما میدانیم فنومن است که بخشی از دو حقیقیت(نومن جهان و نومن خود) است . به اعتقــاد او اگـر 

 .(Reese,373)چه نومن وجود دارد اما ما نمیتوانیم آن را بشناسیم
ــرن هیجدهـم در مغـرب زمیـن، اشـتیاق دارد که بـاعقل انسـان  ایمانوئل کانت ، حکیم بلند پایه  ق
بناهای فکری بسازد و قصرهای رفیع خیالی درست کند. امابنظر او عقــل نمیتوانـد چنیـن کاری بکنـد 
ــه را بـا عقـل نظـری  چون مصالح لازم را ندارد( آپل، 10). ا و بسیار علاقمند بود تا مسائل ما بعد الطبیع
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درک کند اما چون نتوانست لذا آن را به کناری نهاد و تعطیلی آن را اعلام کرد.  به تعبیر دیگر و به قول 
آپل:" چگونه است که در حلقه همه دانشها، ما بعد الطبیعه که روزی "ملکه همه علوم" بود چنان سقوط 
کرده است که وی در باره آن میتواند بگوید: "  ا ینک سخن رایج روز آن است که از این علم بــا تحقـیر 

تمام یاد کنند"(آپل،10). ا و " آنتی نومیها" یا " تعارضات عقل محــض " را از نمونـههای بـارز مبـارزه  
ــل  و پـاره ای از  خرد آدمی با خود میداند. چه" آنتی نومی" نیز به نوبه خود به معنای دو پاره شدن عق
ــل مـمکن اسـت  آن با پاره ای دیگر به جنگ بر خاستن است. والبته به قول کانت، این دو پاره شدن عق
شکاکان را خوش آید؛ اما فیلسوف نقاد را به تفکر وا میدارد و او را آزرده میسازد"(کرباسی زاده، 214). 
ــت. اگـر تردیـد هسـت در راه  در اینکه نقادیهای کانت از مسائل مهم فلسفه است جای تردید نیس
ــل  حلهای ارائه شده توسط او است. شهید مطهری میگوید: " فیلسوفان بزرگ- حتی در خود اروپا- مث
کانت و هگل، مسائل و معماهای شناخت را درک  میکردندو در مقام پیدا کردن راه حل بودند گو اینکه 

نتوانستند راه حل پیدا کنند"(مطهری،118). 
مسائل جدلی الطرفینی 

ــفه درگـیر آن بـوده و در حـل آ ن گـاه  از مسائل جدلی الطرفینی که بسیاری از دانشمندان و فلاس
ــوان بـه قـدم و حـدوث  توجیهاتی داشته واغلب هم به نتیجه نرسیده و سر از شک بیرون آورده اند میت
ــزای  عالم، متناهی یا نا متناهی بودن زمان و مکان، تقسیم نا پذیری و امکان تقسیم اجزای لا یتناهی اج
مادی، تسلسل نا متناهی علل و نخستین علت بلا علت، امکان عام یا خاص و وجوب عالم پدیدارها اشاره 
کرد. ابن سینا برای این مسائل  پاسخهائی دارد اما تقریبأ همین مسائل اســت که کانـت هـم آنـها را بـه 
عنوان مسائل جدلی الطرفینی بر میشمرد مسائل جدلی الطرفین عقل محض قیاسهــای ذو الوجـهینی 

ایجاد میکند که رهائی از آنها دشوار است و حل آنها مستلزم هوشمندی و باریک بینی بسیار است. 
ــان بـا هـوش و پـر  ابن تیمیه به هنگام طرح مسئله تکافوادله حکایتی را راجع به یکی از متکلم
ــدکه  ذکاوت نقل میکند که نزد ابن واصل حموی، علم کلام میخوانده است. این متکلم میگوی
وقتی شب فرا میرسید، به فراش میرفتم و در حالی که صورت خود را زیر ملحفه قرار مـیدادم 
ــر انجـام هیـچ  ادله ی کلامی را در دو طرف یک مسئله را تا بامدادان بر رسی میکردم ولی س
یک از دو طرف ادله رجحان نمییافت. در پایان امر، متکلم مورد اشاره، علم کلام را رها میکنـد 
ــی اسـت که  و به علم هیئت میپردازد. به نظر ابن تیمیه، همین خستگی ناشی از تعارضات عقل
در نهایت موجب نا امیدی و یأس حکما و متکلمان از وصول به حقیقت شــده اسـت( ابراهیمـی 

دینانی، الف،28-27/1). 
کانت و مشابهت او با ابن سینا، غزالی و دیگران 

شکی  نیست که ابن سینا در مباحث اصلی فلسفی چون1- حــدوث و قـدم عـالم  و متنـاهی یـا نـا 
متناهی بودن زمان و مکان،2- تقسیم نا پذیری و امکان تقسیم لا یتناهی اجــزای مـادی،3- تسلسـل نـا 
ــا بحثهـایی  متناهی علل و نخستین علت بلا علت،و4- امکان عام یا امکان خاص و وجوب عالم پدیداره
کم و بیش مشابه آنچه کانت مطرح کرده است اظهار نظر کرده اســت. مواضـع ابـن سـینا در قبـال ایـن 
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ــر نـهاده را بـه برابـر نـهاده  مسائل به این شرح است که: به نظر او جهان هم قدیم است هم حادث، ا و ب
ترجیح میدهد، سلسله علیت را به علت نخستین بدون علت منتهی میکند و در نهایت در مورد مســئله 
ــیب  چهارم معتقد است که جهان هم ممکن است و هم واجب. .به گفته سعید شیخ، نظرات ابن سینا آس

پذیر و متزلزل است(شیخ، 154-153). 
کانت هم این مطالب را منضبط تر و با ترتیب خاصی در قالب" آنتی نومی" های چهارگانــه ی عقـل 

محض مطرح میکند: 
جهان از لحاظ مکان و زمان، آغازی دارد در برابر جهان از لحاظ زمان ومکان نا متناهی است 

همه چیز در جهان مرکب از اجزای بسیط است در برابر هیچ چیز بسیط نیست، بلکه همه چــیز 
مرکب است، 

ــاری وجـود نـدارد، بـلکه هـر چـه  در جهان، علتهای بر حسب اختیار وجود دارد در برابر اختی
هست طبیعت است، 

ــب نیسـت،  در سلسله علل جهان، واجب الوجودی هست در برابر در این سلسله، هیچ امری واج
بلکه همه چیز ممکن است (کرباسی زاده،236). 

غزالی و کانت هر دو برهان میآورند تا نشان دهند که عقل نظری فقط چیزهائی را میتواند تحلیل 
کند که از طریق حواس به او اعطا شده باشد و لذا نمیتواند مسائل اساسی تر و مهم تر فلسفه و دین، از 

ــت، بـه توانـائی   قبیل وجود باری تعالی و صفات او، خلود نفس و قدم عالم را حل کند. غزالی همانند کان
ــود،  مطلق عقل ، بی اعتقاد بود و عقیده داشت که عقل، ناتوان از حل مسائل ما بعد الطبیعی است که خ

آنها را مطرح میسازد(کرباسی زاده،224). 
کانت هم همانند غزالی میگفت: ما راجع به اشیاء- جزظواهر آنها چیزی نمیدانیــم و نمیشناسـیم، 
حقیقت  وواقعیت تا ابد برای ما مجهول میباشد؛  وچون نفس، جوهر و حقیقتی است که کنه و واقعیـت 
آن را نمیتوان باز یافت، اگر کسی مدعی شناخت و ادراک کنه آن گردد باید به او گفت که وی نفــس را 
عرض تلقی کرده  و درواقع در باره جوهر نفس – بیش از آن مقدار که درست فکر کند- دچار اشــتباه و 

لغزش اشده است( حجتی،192-191). 
آنجه از گفته کانت بر میآید این است که ما نمیتوانیــم ادعـای یقینـی بـودن یک برهـان عقلـی را 
ــم. معنـی ایـن سـخن ایـن اسـت که  صرف نظر از برهانی که میتواند بر خلاف آن اقامه شود تأیید کنی
ــوان یکی را بـر  مسائل عقلی مربوط به متافیزیک، جدلی الطرفینی است و در امور جدلی الطرفینی نمیت

دیگری ترجیح داد.(ابراهیمی دینانی،الف 28-27/1). 
ــانوئل  اگر غزالی سخنان حکما را در باب ما بعد الطبیعه نوعی تهافت و پریشان گوئی میدانست، ایم
ــه از کتـاب تمـهیدات  کانت، باب ما بعد الطبیعه را بر روی عقل نظری مسدود کرد. او در نخستین صفح

خود میگوید: 
قصد من آن است که همه کسانی را که ما بعد الطبیعه را در خور تحقیق و اعتنــا میداننـد بـه 
ــر آنچـه تـا  این حقیقت معتقد سازم که قطعأ واجب است کار خویش را موقتأ تعطیل کنند و ه
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ــی چـون مـا  کنون شده، ناشده انگارند و مقدم بر هر امری ببینند که آیا اصولأ ممکن است علم
بعد الطبیعه وجود داشته باشد (آپل،9؛ ابراهیمی دینانی، ب،10). 

وجود محمولی و رابطی 
ــئله  از جمله مسائلی که منشأ اختلاف فراوان و موچد شکاکیت بسیاری از دانشمندان شده است مس
ــود بـه عنـوان محمـول حقیقـی اسـت. سـابقه تـاریخی آن بـه زمـان ارسـطو میرسـد.  قرار گرفتن وج
ارسطو(0348-322 ق.م.) در بحث اقسام چهار گانه مطلب، در مورد مطلب "هل" معتقد است که وقتــی 
با پرسش "هل" چیزی را طلب میکنیم دو شکل دارد: گاهی ســئوال میشـود از ایـنکه انسـان یـا خـدا 
ــطو در مـورد اول که  موجود است و یا غیر موجود، نه اینکه به عنوان مثال سفید است یا غیر سفید. ارس
مفاد هل بسیطه است و در آنجا وجود محمول است، از این وجود محمولی به" موجود علی الاطلاق" یاد 
میکند و برای هلیه مرکبه تعبیر " موجود بالجزء" بکار میبرد. او در "ارگانون" برایـن بـاور اسـت که در 
مثال "ماه دارای خسوف است" معنای بالجزء، ربط خسوف به ماه اســت و معنـای علـی الاطـلاق همـان 
هستی و نیستی ماه است. فارابی از دو جنبه قضیه فوق را بررسی میکند. ظاهرأ وجود محمولی و رابطی 
ــا  در نظر او همان چیزی است که دیگران تفاوت بین هستی شناسی و شناخت شناسی قائلند. بدین معن
ــد هـر  که او معتقد است که درقضیه" زید موجود است" در عالم واقع، چیزی جز زید نیست- وجود و زی
دو یکی است. اما در بحث منطقی این "است" رابط است. ابن سینا نیز بتبــع فـارابی همیـن موضـع را ا 
ــتی را بـه  نتخاب کرده است. سهروردی نیز وجود محمولی را پذیرفنه است. ابن عربی(560-628ق) هس
دو قسم تقسیم میکند که یک طرف آن سراسر، هستی، بود و غنا است ودر طرف دیگرربط و افتقــار بـه 
آن است. طرح نظریه وجود رابط و مستقل از دستاوردهای حکمت متعالیه اســت که تحـول چشـمگیر و 

عمیقی در مباحث قلسفی بدنبال داشته است (شکر،156-141).   
به نظر نگارنده، این مسئله به قدری مهم است که شاید حل آن بتواند بسیاری از مشکلات و مســائل 
دیگر را حل کند. زیرا با تعبیر و تفسیری که از وجود به عنوان محمول حقیقی شده است و تسری آن به 
ــر وجـود  بحث وجود خدا، گوئی که حقیقت وجودی در جهان نیست و یا قابل اثبات نیست. در مقابل اگ
بتواند به عنوان محمول حقیقی واقع شود و یا قضیه "الف موجود است " حاوی معنا باشد و بــه تعبـیری 
ــل میشـود وبسـیاری از مسـائل دیگـر  لفظ موجود بتواند مفهومی زائد بر موضوع داشته باشد مشکل ح
تحت الشعاع آن قرار میگیرد. زیرا کانت هم به عنوان یک فیلسوف نقاد " کسی نبود که ما بعد الطبیعــه 
ــون از  را کور کورانه بپذیرد، بلکه مسائل ما بعد الطبیعه در کانون اندیشه او قرار داشت"(آپل،62). ولی چ
نظر منطقی نتوانست پاسخی قانع کننده بیابد لذا آن را به کناری نهاد. او میگوید: قضیه " ا لف موجــود 
ــزدی بـا بعضـی از آرائ کانـت موافـق  است " بی معنی است چون چیزی بر موضوع نمیافزاید. حائری ی

است او از قول کانت میگوید: 
وجود، محمول حقیقی برای ماهیتی از ماهیات نیست؛ زیرا محمــول حقیقـی چـیزی اسـت که 

موضوع را افزایش دهد. 
بعد میافزاید: 



218    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

 

اگر مقصودش از محمول حقیقی محمول بالضمیمه اســت، یعنـی وجـود یک امـر انضمـامی بـر 
ماهیت نیست سخن اوحق است و جای تردید نیست که وجود تحقق و ثبــوت شـئی اسـت نـه 
ــه واجـب و چـه مـمکن  ثبوت شئی ای برای شئی دیگر. و اصولأ این نکته باید در تمام اشیاء چ
رعایت گردد.که هنگامی که صحبت از اصل موجودیت شئی به میان است(هلیــه بسـیطه) اصـلأ 

نسبت ترکیبی و انضمامی نباید بکار برده شود(حائری ،198). 
اوادامه میدهد: 

ــول حقیقـی نیسـت یابـه تعبـیر دیگـر، مـا  ولی اگر مقصود کانت این است که وجود اصلأ محم
حقیقتأ نمیتوانیم از وجود، محمولی داشته باشیم که بر موضوع خود انطباق داشته باشدو از آن 
ــع او سـخن کانـت را در بخـش اول  قضیه ای تشکیل شود...این سخن بسیار ناروا است".  درواق

شایسته تمجید میداند(حائری،199) 
حائری در توضیح سخن او میگوید: 

به نظر کانت ادله اثبات حدوث عالم به همان اندازه اعتبــار دارد که ادلـه قدیـم بـودن آن دارای 
اعتبار است....او میگوید:" ذهن انسان استعدادی بــرای شـهود عقلـی نـدارد. شـهود بـا قـدرت 
ــن روی  شناسائی مستقیم ذهن، غلی الاصول حسی است. به همین جهت جمیع مواردی که ذه
ــه سـخن دیگـر، حـواس آدمـی  آنها کار میکند تحت صورتهای زمان و مکان ظاهر میشود. ب
ــه  منبع اول شناسائی  را تشکیل میدهد و به همین دلیل مقولات تا آنجا معتبرند که میتواند ب

تجربه حسی مربوط باشد. 
ــن  کانت برای محمول حقیقی و تشخیص آن از محمولات غیر حقیقی معیاری معین کرده است بدی

قرار: 
برای تشکیل قضیه حملیه از هر چیز میتوان استفاده کرد و حتی خود شئی را نیز ممکن اسـت 
محمول خودش قرار داد  ویک قضیه منطقی را تشکیل داد مانند (انسان انسان است)، و فلســفه 
ــتزاع کنـد. نتیجـه  آن هم این است که منطق پیوسته میتواند مفاهیم را از حقائق عینی خود ان
ــاری از  این است که حمل در ا ینگونه مفاهیم، و تشکیل قضیه از این قبیل محمولات مجرد و ع
ــولات حقیقـی ایـن چنیـن  حقائق و زوائد، چیزی بر موضوع قضیه افزوده  نمیکند. اما در محم
ــد محمـول حقیقـی بـرای موضـوع خـود باشـد که بـر  نیست، زیرا هنگامی یک محمول میتوان
ــر طبـق ایـن،  موضوعش چیزی فزونی بخشد و آن را به وجهی از وجوه توسعه و علاوه نماید و ب
محمول حقیقی تنها آن محمولی است که در ذات موضوع مضمن و مأخوذ نبوده و کاملا زائــد و 

منضم بر موضوع باشد(حائری،200) 
کانت در مورد حمل وجود مطلق بر ماهیت میگوید: 

ــمار رود، زیـرا وجـود  وجود آشکار است که نمیتواند یک محمول حقیقی برای موضوع خود بش
یک مفهومی نیست که بتواند افزایشی برای شئی ایجاد نماید. تنها نتیجه ای که از حمل وجــود 
بر ماهیت بدست میآید این است که ذات موضوع بوسیله وجود ثابت مــیگـردد و یـا اوصـاف و 
مشخصاتی از اشیاء از این طریــق محـرز و محقـق میشـود. اگـر خواسـته باشـیم که بـر طبـق 
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ــاید شـناخته  مصطلحات منطقی بحث کنیم باید بگوئیم که وجود فقط یک رابطه ای در قضایا ب
شود نه یک محمولی که در حقیقت طرف قضیه باشد"( حائری،202). 

کانت برای اثبات مدعای خود چنین استدلال میکند که: 
قضیه( خدا همه دانا است) دارای دو مفهوم است بدین قرار: خدا و همــه دانـائی. در ایـن قضیـه 
کلمه "است" نه در طرف موضوع واقع است و نه در طرف محمول، تنــها فـائده ای که از کلمـه 
است بدست میآید این است که محمول "همه دانائی" را به موضوع "خــدا" نسـبت میدهـد، و 
همه دانائی را که از اوصاف و مشخصات خدا است برای او محقق میدارد. حال اگر ما موضـوع را 
(خدا)با تمام اوصاف و مشخصات او که ازجمله آنها " همه دانائی" است ثــابت و محقـق فـرض 
کنیم و بگوئیم خدا هست یا بگوئیم برای جهان خدائی است مــا یک محمـول دیگـر (عـلاوه بـر 
آنچه که قبلأ از اوصاف و مشخصات او در موضوع و یا موضوع فرض نمودیم) برای او نیاورده ایم، 
بلکه تنها موضوع را با آنچه که قبلأ از اوصاف او میشناختیم در این جمله "خدا هســت" ثـابت 
ــی بـاید  کرده ایم، .. . باز در اینجا این هستی معنی ربطی دارد نه محمولی. با این تحلیل  منطق
صریحأ گفت که وجود همه جا معنی ربط است و شایسته محمول حقیقــی نیسـت و ایـن خـود 
ــی  نسـبت دهیـم  بسیار واضح است که اگر ما یک حقیقت عینی را بخواهیم به یک مفهوم ذهن
هیچ معنی تازه ای را برآن مفهوم ذهنی نیفزوده ایم و جز این نیست  که فقط خواسته ایــم یک 
حقیقت عینی را به مفهوم خودش نسبت دهیم، و این ربط میان حقیقت و مفهوم ذهنی چـیزی 

است که از واژه( است ) بدست میآید.(حائری، 203-202). 
حائری در نقد نظر کانت و با استمداد از نظر ملا صدرا اضافه میکند: 

ــی و حقـائق  بنظر ما اشتباه بزرگ کانت ، از نظر فلسفه شرق، در اینجاست که او صورتهای ذهن
عینی را از طرفی از یکدیگر جدا و مستقل میکند و دو چیز مستقل میپندارد تــا بتوانـداز ایـن 
ــن حـال از طـرف دیگـر، یکی را حقیقـت  طریق وجود را رابط میان دو شئی قرار دهد، و در عی
عینی وو دیگری را پدیده و نمونه، یا به اصطلاح دیگر طبیعت و مــاهیت همـان حقیقـت فـرض 
کرده است تا بدین وسیله بتواند اتحاد و مناسبت یگانگی میــان مـاهیت  و فـرد را حفـظ کرده 
باشد و بتواند بگوید فرد بر طبیعت چیزی فزونی ندارد. در حــالیکه بـا انـدک تـأملی بـه خوبـی 
ــر کدام انتفـاء  معلوم میشود که این دو فرض بطور آشکار با یکدیگر متناقضند و از اعتراف به ه
ــد بـود و  دیگری بدست میآید. زیرا آنجا که وجود حالت ربط دارد حتمأ ترکیب انضمامی خواه
آن جائی است که محمول بر موضوع نه تنها در ذهن بلکه در خارج از ذهن نیز فزونی دارد و بـر 
ــی ندارنـد دیگـر  عکس آنجا که وجود با ماهیت خودترکیب اتحادی دارد و یا اصلأ ترکیب حقیق
فرض وجود رابط ممکن نیست. زیرا برای شئی واحد و میان شئی و خودش ربط نمیتوان تصور 

نمود و ربط میان دو چیز پیوسته از مغایرت حکایت میکند نه   ا تحاد( حائری، 205). 
ملا صدرا درکتاب "اسفار" میگوید:  

ــان ایـن  حمل هر شئی بر شئی دیگر که قضیه ای به وجود میآورد به معنی اتحاد و یگانگی می
دو شئی است که یکی موضوع و دیگری محمول قضیه نامیده میشــود. ایـن حمـل در تقسـیم 
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نخست به دو گونه بخش میشود: قسم اول حمل شایع صناعی است که به حمــل متعـارف نـیز 
ــیکنـد.  شهرت دارد  وآن حملی است که تنها اتحاد وجودی میان موضوع و محمول را معلوم م
ــر اتحـاد در وجـود، موضـوع را بـا مـاهیت و مفـهوم  قسم دوم حمل اولی ذاتی است که علاوه ب
محمول متحد میسازد و این حملی است که فقط میان ذات و ذاتیات اشیاء اعتبار دارد(حائری، 

 .(209
تفکیک مبحث هستی شناسی و شناخت شناسی 

ــان خـارجی موجودنـد. امـا در عـالم  شکی نیست که در عالم هستی شناسی(انتولوژی) حقائق و اعی
شناخت شناسی که کاری است از ذهن و همه مسائل منطقی در اینجا معنا پیدا میکند، 

ــه اسـت و موجـود بـودن،  اگر به جای اینکه بگوئیم " این شئی موجود است" و بگوئیم "است" رابط
ــه  چیزی را بر شئی و معلومات ما نمیافزاید- که درواقع امر درستی است - اگر با تعبیر دیگری با اینکون
قضایا بر خورد کنیم و یگوئیم "این شئی پدیده است" ویا این شئی مخلــوق اسـت ،  در عـالم شـناخت 
ــهومی غـیر از وجـود بـه معنـی  شناسی چیزی را بر معلومات خود افزوده ایم. زیرا پدیده و یا مخلوق مف
خاص آن دارد.و این  در حالی است که از نظر هستی شناسی چیزی را بر موضــوع اضافـه نکرده ایـم. در 
بقیه موارد هم همینطوراست. وقتی ما نسبت چیزی را بــه چـیزی میدهیـم، در عـالم هسـتی شناسـی، 
تغییری در آنچه دریافته ایم نکرده ایم ولی در تحلیل ذهنی بین دو موضوع و محمــول تفـاوت مفـهومی 
ــا یـر نسـبتها را هـم از موضـوع خـود سـلب  قائل شده و آن دو را به هم نسبت داده ایم و در  واقع، س

کردهایم. 
وجود و موجود 

به نظر میرسد پاره ای از مشکلات به خاطر تأکید بیش از حد بر اصالت وجود است.  بحــث اصـالت 
وجود و یااصالت ماهیت از مباحثی است که از زمانهای دور در بین فلاسفه اسلامی مطرح بــوده اسـت. 
ــلا صـدرا در حـالیکه در آغـاز ازروش مـیر دامـاد پـیروی  میر داماد رسمأ قائل به اصالت ماهیت بود و م
ــت، امـا توجـه  میکرد ولی  بعدأ به اصالت وجود گروید. این بحث که در جای خود قابل توجه و مهم اس
بیش از حد به آن، باعث بروز مشکلاتی شده است. بحث بیشتر در این زمینه نیاز به مجال بیشتری دارد. 
تحقیق در معنای لغوی و اصطلاحی دو واژه وجود و موجود میتواند به بحــث مـا کمک کنـد.ابـن سـینا 
دقیقـأ اولیـت و بداهـت مفـهوم"موجـود" را در نظـر دارد." گفتـار وی را نمیتـوان بدیـن معنـا گرفــت 
ــاب "النجـاۀ"  لفـظ "موجـود" را بـه جـای  که"وجود" اولی و بدیهی است. ما در عبارت ابن سینا در کت

"وجود" مییابیم"( اکبریان، الف،140). 
ــت: وجـد  در فرهنگ عربی" لسان العرب" در ذیل واژه "وجد" پاره ای از تعبیرات و معانی چنین اس
ــه ضـم، فتـح و  مطلوبه و الشئی یجده وجودأ. وجد الضالۀ یجدها. اوجده االله مطلوبه ای اظفره به. الوجد،ب
کسر: الیسار والسعۀ.وفی التنزیل: اسکنوهن من حیث سکنتم من وجدکم. الواجد: الغنــی، فـی اسـماء االله 
عز و جل الواجد: هوالغنی الذی لا یفتقر. وجد الشئی عن عدم، فهوموجود، مثل حم فهو محمــوم. اوجـده 

االله ولا یقال وجده (ابن منظور،446-445/3).  
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معانی لغوی و اصطلاحی دو کلمه "وجود " و "موجود"  با استفاده از لغــت نامـه دهخـدا و فرهنـگ 
ــه خـاطر اهمیـت مسـئله وجـود در نـزد  اصطلاحات فلسفی صلیبا نیز روشنگر این موضوع است. شاید ب
ــن  فلاسفه و به ویژه فلاسفه اسلامی تداخل و همپوشانی بین این دو صورت گرفته است. جدول 1 و 2 ای

تداخل را ممکن است بهتر نشان دهد.  
جدول 1- پاره ای از معانی «وجود» و «موجود» در لغت نامه دهخدا 

موجود،ص.(21757-21756)  وجود ص.(23130) 
ــت کرده  هست، مقابل نیست و معدوم، هست شده، هس
ــده،  شـده، دارای هسـتی و کفیـن هسـتی، هسـتی دارن
بوجود آمده، دارای وجود، مقــابل معـدوم، کائـن، ثـابت، 
اصطلاح فلسفی:هستی، کلمه موجود گاه اطلاق بر نفس 
ــیزی که بـرای او هسـتی  وجود میشود یعنی هستی چ
است، پدید آمده در وجود، موجود بما هو موجــود، نـزد 
ــه غـیر از او  موحدان موجود همان حق تغالی است که ب

موجود نیست 

ــتی، ضـد  یافتن، دانستن، هست گردیدن، بود، هس
عدم، موجود، وجود در عرف به معنی جسم و بـدن 
ــاد و اخـتراع،  مستعمل است و این مجاز باشد، ایج
هستان، ذات، نفــس، کس، شـخص، تنـه درخـت. 
چیزها را وجودی است در اعیان و وجودی است در 

اذهان. 

 
"وجود" و "موجود" در فرهنگ فلسفی صلیبا  جدول 2- پاره ای از ویژکیهای 

موجود  وجود   
 Etre/ being, to be/ esse  Existence/existence/ existentia ــی و  معادل فرانسوی، انگلیس

لاتین به ترتیب 
بدیـهی التعریـف/مـشکل بتــوان 
تعریف کرد/نمیتوان جز با اســم 
آن را شرح کرد/ ماهیت خارج از 
ذهن/ هر یک از مقولات دهگانه 

ـــــــتی، بدیــــــهی  در مقـــــابل نیس
ــم آن را شـرح  التعریف/نمیتوان جز با اس
ــد/  کرد/ ذاتی مستقل از ادراک داشته باش

حقیقتی که ما در آن زندگی میکنیم 

تعریف 

موجود ربطی و محمولی  وجود ربطی و محمولی  انواع 
فی ذاته، بذاته، لذاته  خارجی و ذهنی  تقسیمات 

ــورد  ملاحظه میشود که تفاوت در کلمه وجود و موجود در لغت کاملأ مشهود است و فقط در یک م
به جای هم بکار برده شده اند آن هم در عرف فلاسفه. توضیح اینکه، وجود امری کلی و انتزاعی است که 
بر گرفته از موجودات خارجی است. در اینکه غیر از این امر انتزاعی امر دیگری در خــارج متحقـق باشـد 
ــت( سـجادی، 237). در حـالی که موجـود اسـم مفعـول و حـاکی از نفـس  مسئله اساسی در فلسفه اس
ــت از کار بـرد ایـن  موجودات واعیان خارجی است و کاملأ از هم ممتازند. اما در اصطلاحنامهها که حکای
ــرا بـرای کلمـه" موجـود" بـه  لغات در نزد فلاسفه دارد این تداخل  بیشتر مشاهده میشود. در اینکه چ
ــت بـرای اینجـانب سـوا ل اسـت.  زبانهای فرانسه، انگلیسی و لاتین،معادلهای فوق الاشاره بکار رفته اس
دست کم اگراز معادلهای ete, existed, existent  اسـتفاده میشـد، شـاید بـهتر بـود. اگـر بـه ایـن 
ــر یک،  فرهنگها وسایر فرهنگهای مشابه سری بزنیم جدای از یک سری الفاظ و عبارات مبهم در باره ه
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ــر نگـارنده، ایـن  مشابهات در تعبیر و هم پوشانی را در کلمات فوق الاشاره  به خوبی در مییابیم.  به نظ
ــژه در  یکی از مواردی است که میتوان آن را به عنوان دلیلی برای استفاده مشترک از این دو واژه، به وی
بین فلاسفه دانست. اگر به مثالی که ارسطو به عنوان پایه گذار فلسفه در رابطه بــا مطلـب "هـل" که در 
این مقاله هم به آن اشاره شد توجه کنیم میبینیم که او اول قضیه" خدا یا انسان موجود است " را بیان 
ــه "وجـود" اسـتفاده  میکند اما بلا فاصله به جای آنکه لفظ موجود و یا مفهوم آنرا محمول بگیرد از کلم
ــود را بـه معنـای  میکند. و این خود آغاز بروز مشکل است. زیرا  در بحث "ا لف موجود است " اگر موج
"هست، بگیریم که یعنی وجود دارد باید توجه داشته باشیم که  در آن معلوم نیست "وجــود " چیسـت. 
زیرا وجود یک امر انتزاعی است که ذهن ما آنرا از بر رسی موجودات حقیقی که دیده، اخــذ کرده اسـت. 
ــرا در  به عبارت روشن تر ما در خارج وجود نداریم زیرا وچود، ما بازائی در خارج ندارد، مانند انسان که آن
خارج نداریم. اما سخن در این است که آیا میتوان از موجود که اسم مفعول  از فعل" وجد یجــد" اسـت 
معنای مصدری را اخذ کرد و محمول اشیا قرار داد؟ چرا معنای اصلی موجود را نگیریم ؟ اگر چنین باشد 
باید گفت الف وجود است، ب وجود است، و... که ظاهرأ معنائی ندارد مگر بگوئیــم دارای وجـود اسـت، و 
در این صورت است که حرف کانت معنی پیدا میکنــد که در صورتـیکه قضیـه درسـت باشـد محمـول، 
چیزی را بر موضوع اضافه نکرده است. بسیاری از بزرگان از روی تسامح وجود را با موجود یکی میگیرند 
ولی آیا این صحیح است و ما مجاز هستیم در این مسئله بسیار مهم که سر آغــاز مـشکلات بـزرگـی در 

فلسفه و شناخت انسان شده است چنین جابجائی انجام دهیم؟ 
ــه معنـی اصـل  همانطور که در جداول 1و 2 ملاحظه شد، معنی موجود جز در اصطلاحات فلاسفه ب
ــر مـا دقیقـأ  وجود نیامده است، و معانی اصلی آن ایجاد شده، نیست به هست آمده و مانند آن است . اگ
معنای لغوی موجود را در نظر بگیریم  و بگوئیم " ا لف موجود است" یعنی ایجاد شده است، نبوده و بود 
ــر" فنومـن"  شده است،خلق شده است، آفریده شده است ، پدید آمده و یا پدیده است و یا به تعبیر دیگ
ــر ذات شـئی قـائل شـده ایـم و آن پدیـده بـودن و  است درواقع، در تمام این قضایا، هم چیزی را زائد ب
ــا ایـن تعبـیر دو پیـام  مخلوق بودن است و هم در ضمن، وجود و هستی آن را پذیرفته ایم. در حقیقت ب

داشته ایم یکی، بودن و وجود داشتن و دیگری مستقل نبودن. 
درواقع اگر ما خلق (یعنی چیزی از عدم به صحنه وجود آمدن) و پدید آمدن و یا پدیده را اصل قرار 
دهیم همه قضایا را میتوان به صورت قضایای حملیه تعریف کرد. در این صورت ، همانطور که کانت هم 
گفته است همه "است"ها رابطی خواهد بود. هیچگاه ما رابطه اتحادی نخواهیم داشــت و همـه رابطـهها 
انضمامی خواهد بود. زیرا هر چیز را به محض دیدن و یا شنیدن باور میکنیــم که پدیـده اسـت. حمـل 
ــم  مفهوم  پدیده  و یا مخلوق بودن بر شئی دو پیام دارد: هم وجود آن را به طور ضمنی تأ یید کرده و ه
ــم "آسـمان موجـود اسـت، یعنـی  غیر مستقل ووابسته بودن آن را پذیرفته ایم. بنا بر این وقتی میگوئی

پدیده است" معنی آن این است که نبوده و بود شده و در عین حال وابسته و غیر مستقل است. 
نتیجه گیری 

اگر بپذیریم که استفاده نا درست از کلمات  وحمل معانی زائد بر آنچه در وضع کلمــات مـورد نظـر 
بوده گاه میتواند مشکلات بزرگی ایجاد کند در اینجا هم میتوانیم ادعا کنیم که خلط دو مفهوم وجــود 
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ــای کلمـه "حشـر" در  و موجود باعث چنین مشکلاتی شده است.همچنانکه، به طور مثال، ظاهرأ در معن
ترجمه آیه " و اذا الوحوش حشرت" که در بیان علائم وقوع قیامت است و نه خود قیامت توسط مفسران 
ــن اسـت "  و مترجمان  صورت گرفته است و اشکالات فراوان عقلی ببار آورده است. معنای درست آیه ای
وهنگامی که حیوانات بیایانی از روی ترس کنار یگدیگر جمع شوند" و نه " زمـانی که حیوانـات وحشـی 
در صحرای محشر آیند"(عدالت نژاد،108).  در اینجا هــم اکر بپذیریـم که همـواره همـه چـیز بالاصالـه 
مخلوق،.پدیده ووابسته است و به تعبیر دیگر فنومن است، مشکل مطرح شده از نظر کانت به خوبی حــل 
ــن مـانند وجـود محمولـی و  میشود.  اگر بخواهیم مقایسه ای در مورد پاره ای از مفاهیم جدلی ا لطرفی
ربطی از نظر کانت و ملا صدرا داشته باشیم باید بگوئیم که وجود در نزد کانت همواره رابط است و قضیه 
الف موجود است این همانی است و به همان اندازه ارزش دارد که بگوئیم الف موجود نیست.زیــرا مفـهوم 
وجود چیزی را بر موضوع اضافه نمیکند. اما ملا صدرا اعتقاد دارد که وجــود دارای دو معنـی اسـت بـه 
ــه اشـاره شـده دارای معنـا اسـت.و  حمل اولی ذاتی معنای آن مطلق وجود و حقیقت وجود است و قضی
معنی دوم آن نسبت شئی به شئی است که با نظر کانت موافق است و مــیپذیـرد که وجـود بـه معنـی 
رابطه است . کانت با تحلیل فوق، عقل نظری را در حل مسائل عمده وجود، نا رسا میبینـد و بـا آنکه در 
شمار فلاسفه شکاک نیست اما عملأ به شک میگراید. او معتقد است چون عقل در این زمینه نمیتواند 
کاری از پیش ببرد لذا باید آن را رها کرد و به عقل عملی توجه نمود. او مسائل مهمی چون خدا هســت 
ــذا بـه عقـل  را چون نمیتواند از طریق منطقی حل کند و از طرف دیگر نمیخواهد آن را هم رد نماید ل
عملی پناه میبرد و از حیث اخلاقی به آن معتقد میشود. غزالی هــم مـیگویـد سـیر در اقـوال فلاسـفه 

انسان را به گمراهی میکشاند ( نک :تهافت الفلاسفه). 
نظر ملا صدرا این چنین نیست.او با کشف خود، دو کار کرد، برای وجود معتقد است وقتی میگوئیم 
الف موجود است در این جا وجود به معنــی مطلـق وجـود و یـاحقیقت وجـود اسـت و حکایـت از حـاق 
وجودی شئی میکند.به نظر ملا صــدرا عقـل داری اصـالت اسـت و در همـه جـا کار بـرد دارد  و بـا آن 

میتوان جهان را شناخت. 
ــود و یـا مطلـق وجـود تعبـیر  به نظر ا ینجانب اشکال در این جا است که ما موجود را به معنای وج
میکنیم. در حالیکه وجود که یک امر ذهنی اســت و مـا بـازای خـارجی نـدارد و نبـاید بجـای موجـود 
ــود اسـت" بگوئیـم الـف وجـود اسـت درسـت نیسـت و اشکال  بنشیند. بنابر این اگر درقضیه" الف موج
پیشگفته کانت هم به وجود میآید.اما اگر بجای موجــود همـان معنـی لغـوی آن را در نظـر بگـیریم که 
ــی از نظـر  معادل ایجاد شده، به وجود آمده، پدید آمده، پدیدار شده، و یا پدیده و فنومن است، هم بخش
کانت تأمین میشود و هم بخشی از نظر ملا صدرا و در عین حال عقل هم ارزش واقعی خود را به عنوان 
تنها راه شناخت جهان حفظ خواهد کرد. در مورد خدا هم کانت میگوید:" خدا هســت" معنـی نـدارد و 
ــاید  محمول چیزی را بر موضوع نمیافزاید و همانند آن است که بگوئیم خدا نیست. در تحلیل این نظر ب
ــت که خـدا موجـود اسـت، ایـن قضیـه از نظـر شکلـی  گفت که قضیه" خدا هست" اگربه این معنی اس
ومنطقی اگر چه ممکن است صحیح باشد ولی بــه لحـاظ محتوائـی درسـت نیسـت. زیـرا قضیـه "خـدا 
موجوداسـت" مساوی است با " خدا پدیده است" و این از نظر مفهوم و معنا صحیح نیست. درست ایــن 
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ــرای درسـت  است که گفته شود "خدا پدید آورنده است".فراموش نکنیم که منطق صوری ابزاری است ب
اندیشید ن و نه مانع ایجاد کردن. جدول 3 ممکن است این مطالب را بهتر توضیح دهد. 

 
جدول3- بررسی پاره ای از مفاهیم جدلی الطرفینی در نظر کانت و ملا صدرا و پیشنهاد ما 

پیشنهاد ما  ملاصدرا  کانت  مبحث/نظر 
پدیده/بوجود آمده  یعنی مظلق وجود  یعنی وجود  موجود 

محمول حقیقی نیست  گاه محمول حقیقی است  محمول حقیقی نیست  وجود 
فقط رابط است  اغلب رابط است  فقط رابط است  وجود 

معنـــا داردبـــه معنــــای 
لغوی=پدیده است 

ــی  معنـا دارد بـه حمـل اول
ذاتی 

بی معنا است  ــــف  قضیـــه ا ل
موجود است 

مبنای همه چیزاست  مبنای همه چیز است  راه به جائی نمیبرد  عقل نظری 
درک و شـناخت جــهان از 
ــه بحـث در  طریق آیات و ن

ذات خدا 

درک و شناخت جهان و نه 
بحث در ذات خدا 

باید به عقل عملی متوســل 
شد 

محــدوده عقـــل 
نظری 

وجود ندارد  وجود ندارد؟  وجود دارد  تکافو ادله 
ـــد  معنــا دارد= خــدا پدی

آورنده است 
معنــا دارد =خــدا اصــــل 

حقیقیت است 
بی معناست  قضیه خدا هست 

ــر که وجـود همـواره رابطـی  با عنایت به مسائل مطرح شده در بالا، به نظر میرسد کانت در این نظ
ــت نیسـت.  است محق است اما در اینکه قضیه" خدا یا انسان موجود است" بی معنی است گفته او درس
ــا  این خطا از آن جا ناشی میشود که به خاطر اهمیتی که برای وجود قائل شده اند معنای لغوی آن را ب
موجود خلط کرده و یکی گرفته اند. آگر دو واژه وجود و موجود به اصل خود بر گردند این مشکل بسـیار 
مهم حل میشود.همچنین گفته او که عقل نظری نمیتواند به وجود خدا گواهی دهد نا توان اســت اگـر 
ــل بـه وجـود پدیـد آورنـده توانـا اذعـان کرد حـرف درسـتی  به این معنا باشد که نمیتوان از طریق عق
ــی دینـانی،ب 322). امـا  نیست.زیرا به قول غزالی عقل حاکمی است که هر گز معزول نمیشود (ابراهیم
اگر به این معنا باشد که از طریق عقل نمیتوان به کنه ذات او رسید حرف کاملأ درستی اســت و اعتقـاد 

همه فلاسفه و متکلمان مسلمان نیز همین است. 
شواهد قرآنی 

قرآن در این زمینه بحث بسیار جالبی دارد. در قــرآن بحـث وجـود و موجـود ، آن چنـانکه فلاسـفه 
مطرح میکنند را نمییابیم. آنچه در قرآن مطرح است خلق و آفرینش است و آنچه مــا سـوای خداسـت 

همه آیه و نشانه، و تنها اوست که خالق و آفریننده است. در آیه 53 سوره فصلت میخوانیم: 
سنریهم آیاتنا فی الآفاق و فی انفسهم حتی یتبین لهم انه الحق. 

ــا حقیقـت بـرای آنـان روشـن  ما به زودی نشانههای خود را در آفاق و در انفس نشان خواهیم داد ت
شود. در آیات دیگر هم، قرآن اشاره دارد و تأکید مــیکنـد که بـه دنبـال آیـات بگردیـدو همـه از خلـق 
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آسمانها و زمین و آنجه در بین آنهاست یاد میشود.آیات همان پدیده و به تعبیر دیگر " فنومن" اســت. 
ــی موجـود  آیه به معنی نشان است و هر نشانی ، نشان از ذی نشان دارد. نشان و نشانه ضمن ا ینکه معن
بودن و مخلوق بودن را میرساند، در عین حال، عدم استقلال و وابستگی را هم در بر دارد. تنــها اوسـت 

که هستی آفرین است. او پدید آورنده است و بقیه مخلوقات همه به او وابسته اند.آیه دیگر میفرماید: 
افی االله شک فاطر السموات والارض 

ــن  آیا در وجود پروردگار شکی دارید؟  ا و پدید آورنده آسمانها و زمین است. .پیام اصلی این آیه ای
ــی عقـل بـه وجـود پدیـد  است که با دیدن آیات به معنای پدیدهها، بدون شک و تردید و بی هیچ معطل
ــن منظـور، واجـد را صفتـی  آورنده حکم میکند. همچنانکه ملاحظه شد که در لغت نامه لسان العرب اب
برای خدا به حساب آورده بود نه موجود را و نیز گفته است که نمــیگوئیـم وجـده االله بـلکه بـایدبگوئیم 
ــارک  اوجده االله، در قرآن تعابیری این چنین برای کلمه وجود و موجود نداریم. در یکی از دعاهای ماه مب

رجب در وصف حق تعالی تعبیرات بسیار جالبی داریم که میگوید: 
ــاتیح الجنـان ، دعاهـای روزانـه مـاه  حاد کل محدود و موجد کل موجود و محصی کل معدود ...(مف
ــیر،  رجب. ص.  273 )، که در آن ملاحظه میشود خدا موجود نیست بلکه موجد است و بین این دو تعب

به اصطلاح، از زمین تا آسمان تفاوت است. 
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ما بعد الطبیعه و علوم جدید 
طوبی کرمانی* 

چکیده 
از آنجا که جهان معاصر، دنیای محسوسات و تکنولوژی اســت که دیدنیـها و شـنیدنیها 
مقبول و غیر آن مورد سؤال و اشکال است لذا زمینه برای انکار مابعدالطبیعه و مباحثی 
ــن بـه مـاهیت ایـن دو سـاحت و  از این دست کاملاً فراهم آمده است از این رو پرداخت

ارتباط آن دو، ضروری به نظر میرسد. 
اساساً نحوه طرح زیر موضوعاتی که بنوعی به این دو مقوله مرتبط میشــوند همچـون-

عقل و دین، علم و دین، دنیا و آخرت و ... _ بگونه ای در تقابل با هم صورت میپذیــرد 
در حالی که نگاه اکثری دانشمندان علوم جدید، بگونه متافیزیکی است. 

ــفه  به نظرمیرسد اگر مابعدالطبیعه را جدای از تعاریف مختلفی که دارد، به معنای فلس
بگیریم عنوان مقاله نوعی حکایت از جدایی میان فلسفه و علم دارد. علمی که در مقابل 
ــود،  فلسفه قرار میگیرد، علم تجربی و پوزیتیویستی است که شامل علوم مختلف میش
ــیزیک» نظـری تریـن علـوم اسـت و در  ولی با توجه به اینکه در میان علوم تجربی، «ف
کتب فلسفۀ علم غالباً بدان پرداخته میشود لذا تبیین رابطــه مابعدالطبیعـه و فـیزیک، 
آن هم یکی از مباحث آن به نحو کلی باید مورد نظر قرار گیرد. موضوع منتخب تحقیق 
«اصل عدم قطعیت» در فیزیک کوانتوم است که با توجه به پیشینه تاریخی از اتمیســم 

شروع و به فیزیک کوانتوم که بحث آن نیز در عالم زیر اتمی است، ادامه مییابد. 
نیز در این مقاله، فــهم کلام دانشـمندان پوزیتیویسـت که طـرد و نفـی مابعدالطبیعـه، 
ــت قـرار گرفتـه و سـعی بـر آن  مبنای فلسفی مکتب آنان شناخته شده است، مورد دق
است که از کلام همین دانشمندان، بخصوص دانشمندانی که تحت عنوان «حلقه وین» 
پرچمداری این مخالفت را بر عهده دارند بعضــی از مـوارد نقـض کلامشـان اسـتخراج، 
ــل شـواهد  مطرح و بویژه تمسک این گروه به مابعدالطبیعه را در نقد مابعدالطبیعه با نق

                                                           
* . استادیار گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران. 
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بیان نمائیم. خصوصاً اینکه در ایــراد تناقضـها و شـواهد، از کلام فلاسـفه و دانشـمندان 
ــمندان علـوم جدیـد،  غربی بهره جسته ایم. بیان رویکرد به مابعدالطبیعه در کلام دانش
ــه که  یکی دیگر از مباحث میباشد. در مقاله پس از طرح مباحثی پیرامون مابعدالطبیع
ــه که رفـت، بـه تـأثیر آن بـر  ذکر آن برای پیشرفت بحث لازم به نظر میرسد همانگون
فیزیک جدید و استنتاجات فلسفی فیزیک جدید و نقد و بررسی ایــن نتـایج مسـتنتج 

پرداخته میشود. 
کلید واژهها: ما بعدالطبیعه (متافیزیک)، پوزیتیویسم، اتمیسم، علم، فلسفه، فیزیک 

 * * *
ما بعدالطبیعه و پوزیتیویسم منطقی 

از آنجا که پوزیتیویستها در قرن بیستم در صدد طرد ونفی مابعدالطبیعه برآمدند و همیــن انکـار مـا 
بعدالطبیعه اساسی ترین مبنای  فلسفی نحله آنان شناخته شد،  لذا قبل از پرداختن به بحث اصلی خود 

نیاز  است تا روشن شود چه رابطه ای بین ما بعدالطبیعه و پوزیتیویسم وجود دارد؟ 
پوزیتیویستها سعی در حذف متافیزیک از فیزیک و علــوم تجربـی1 داشـتند و بـه آن نگـاهی منفـی 
ــه کـاذب، بلکـه کـلاً تـهی از  داشته و به طور کلی بر آن بودند که گزارههای متافیزیکی نه صادق اند و ن
دلالت میباشند و تصدیق یا انکار  مثلاً این قضیه که «مطلق مترفّع از زمان است»  به یک اندازه مــهمل 

و مبهم است.2 
ــود کـه عقـل نظـری از  ریشه این بدبینی را باید در فلسفه انتقادی «کانت» جست. زیرا وی معتقد ب
اثبات مسائل متافیزیکی  عاجز است . این میراث نامیمون به پیروان وی رسید و مادیگران از آن استفاده 
ــه هیـچ  مادی کردند تا اینکه «اگوست کنت» از آن بهترین یا بدترین بهره برداری را کرد و معتقد شد ک
ــه پوزیتیویسـتها  شناختی به جز دادههای مستقیم حسّ قابل اعتماد نیست و این گرایش بدانجا رسید ک
ــی نیسـتند و الفـاظی کـه از آنـها  صریحاً گفتند که مفاهیم متافیزیکی اساساً «مفاهیم» به معنای حقیق

حکایت میکنند الفاظی پوچ و بی معنی هستند.3 
این بی مهری نسبت به متافیزیک همچنانکه اشاره شد با فلسفه تحصّلی «آگوست کنت» شروع شـد 
ولی در «حلقه وین» خصوصاً با رساله منطقی – فلسفی «ویتگنشتاین» به اوج خود رسید. ذکر این نکته 
ضروری مینماید که از نگرش ویتگنشتاین به متافیزیک سوء تعبیر و تفسیر شده است . «ژان لاکوست» 
ــا تلقّـی تحصّلـی (پوزیتیویسـتی )  در همین باره میگوید «دعوت مشهور ویتگنشتاین در آخر رساله ... ب

حکم به محکومیت مابعدالطبیعه تفیسر شده است.4 
«ویتگنشتاین» در هفتمین و آخرین اصــل اساسـی خـود در رسـاله مـیگویـد: «آنچـه در بـارهاش 

نمیتوان سخن گفت باید در باره اش خاموش ماند.»5 
بیان نویسندۀ «رساله وین» در این باره قابل توجه است. 

ــهش اعضـای حلقـه ویـن ناهمسـان اسـت.  «نهش ویتگنشتاین رویاروی متاگیتیک (متافیزیک) با ن
ویتگنشتاین به مرزی معتقد است کــه نمیتـوان از آن فراتـر رفـت . چنانچـه از ظـاهر بـر میآیـد نظـر 
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ویتگنشتاین درست است که نمیتوان گفت فراسوی آن مرز چیســت ولـی ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه 
فراسوی آن مرز چیزی وجود نداشته باشد؛ منتها باید دربارۀ آن خــاموش مـاند»6 بـه هـر حـال اهمّیـت 
ــأثیر او بـر فلسـفه  ویتگنشتاین را به دو لحاظ میتوان دانست: 1 – تأثیر او بر پوزیتیویسم منطقی 2 – ت

تحلیلی یا فلسفه زبان .7 
سراسر رساله وی نیز به شناخت و تحلیل زبان و تبیین جهان بر مبنای زبان میپردازد . به عقیده او 
مسائل متافیزیک « سنتّی» نتیجه بد فهمی ما از زبان و کاربرد نادرست جملههای زبان در باره مفاهیم و 
چیزهایی است که بیرون از مرزهای آن جا دارند.8 پس گزافه نیست اگر در خصوص نظــر   ویتگنشـتاین 
ــتی) متـافیزیکی  بگوییم  که وی در این نوشته (رساله) ناآگاهانه و نا خواسته یک انتولوژی (شناخت هس

بر مبنای متافیزیک زبان بنیان مینهد.9 
مضافاً اینکه انتقاد غیر از انکار است یعنی ویتگنشتاین منتقد متافیزیک سنتّی است نه منکر آن. 

ــی هیـچ شـکی نیسـت کـه  لازم به ذکر است که همین کج  فهمی در مورد کانت نیز وجود دارد ول
علاقه اصلی و عمده کانت متافیزیک بود. این نکته از ظهور فراوان ایــن کلمـه در آثـار او کـاملاً  آشـکار 
است. وی تا پایان عمر رسماً استاد متافیزیک بود و خوانندگان آثار کانت قبول میکنند که انکــار مطلـق 
متافیزیک نه قصد و نیت کانت بوده و نتیجه فلســفه وی میتوانـد باشـد. کـار کـانت ،  بـه عنـوان یـک 
ــیر از انکـار اسـت  فیلسوف درواقع نقادی و بازسازی متافیزیک است.10 و باز البته واضح است که انتقاد غ

اگر چه سایر اعضای حلقه وین با حدّتی هر چه تمامتر متافیزیک را وا میزنند. 
آیا مابعدالطبیعۀ معنی دار است یا بی معنی؟ 

قبل از ورود به بحث ،  این سؤال برای نگارنده مهم است که چگونه میتوان ایــن واقعیـت را توجیـه 
کرد که آن همه انسان در همه  اعصار و از همه اقوام که در میــان آنـها هوشـمندان بسـیار برجسـته ای 
ــالی کـه متـافیزیک  وجود دارد،  آنهمه نیرو و اشتیاق بی حدّ وحصر،  صرف متافیزیک کرده باشند در ح
ــه میتـوان  چیزی جز یک لقلقه لسان و مشتی الفاظ که به نحوی مبهم به هم بافتده شده نباشد؟ چگون
ــاوی  این واقعیت را توجیه کرد که کتابهای متافیزیکی با اینهمه تأثیر بر خوانندگان و محقّقان نه فقط ح

اشتباهات بلکه حاکی از آن هیچ چیز نیست؟11 
شاید پوزیتیویستها به این سؤال بر اساس تقسیم  سه گانه آگوســت کنـت از تکـامل بشـری پاسـخ 
دهند که آن نیز مقبول نخواهد افتاد چرا که در سوّمین مرحله ای که «کنت» آن را مرحله علم و گذر از 
ــته یـا ناخواسـته بـاز تحـت تـأثیر مابعدالطبیعـه قـرار  فلسفه میداند نیز دانشمندان بزرگ جدید خواس

گرفتهاند. 
پل فولکیه در ارتباط با معنی دار بودن مابعدالطبیعه مینویسد: 

مابعدالطبیعه در تلِوِمافی الطبیعه یعنی پس از مطالعه درعالم شهادت است و بنــابراین بحـث از 
آن  نه بی اساس و بی مبدأ است و نه چون ساختمانی در خلاء محض پا در هوا. مبانی و اصولی 
ــور مختلفـی اسـت کـه مـورد مطالعـه علـوم  که در مابعدالطبیعه  به آنها ابتدا میشود همان ام
متفاوت میباشد که همه آنها در تبیین قلمرو تجربه ما سهیم و شریک هستند و پیشینیان آنـها 
را بطور کلی به نامهایی چون طبیعیات و علم «مافی الطبیعه» و «علــم الطبیعـه» میخواندنـد. 
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ــر بگوییـم همـان  حاصل آنکه در مابعدالطبیعه همان مباحث مافی الطبیعه (فیزیک ) یا دقیق ت
مباحث علوم تجربی است که ادامه پیدا میکند.12 به عبارت دیگر فسلفه از جایی آغــاز میشـود 
که علم پایان میپذیرد یا به آن راه نمیبرد و متافیزیک از جایی آغاز میشود که فلســفه و علـم 

پایان میگیرند یا راه بدان نمیبرند.13 
دانالد گیلیس فیلسوف علم معاصر انگلیسی نیز پس از ذکر تاریخچه اتمیسم در این بـاره مـیگویـد: 
ــرفت علمـی میسّـر نمـی شـد . پـس نظریّـات  «... بدون تاریخ پیشین اتمیسم ما بعدالطبیعی ، این پیش

مابعدالطبیعی میتوانند کاملاً معنی دار باشند.»14 
ــر کـدام بـه  آخرین شاهد مدعا در این بخش برخی نحلههای مختلف فلسفی قرن بیستم است که ه
ــههای فلسـفی مخصوصـاً میتـوان از مکتـب  نحوی خاص به مابعدالطبیعه پرداخته اند. در میان این نحل

«تومیسم» یاد کرد که پیروان آن درصدد احیای آراء قدّیس توماس آکویناس هستند.15 
ــانی مثـل «لاگرانـژ» و «ژاک مـارتین» و «اتیـن ژیلسـون» بـه مابعدالطبیعـۀ  توجّه و گرایش  بزرگ

«آکویناس» با همه جنجال و شکوه علوم تجربی در قرن بیستم آیا جای تأمل ندارد؟ 
نهایت اینکــه بـه قـول کـارل پـوپـر «... در هـر حـال فقـط متـافیزیک نیسـت کـه بـا ایـن روشـها 
(پوزیتیویستی) ریشهکن میشود.، بلکه علوم طبیعی هم ریشه کن میشود، چرا کــه قوانیـن طبیعـت – 

بیشتر از قضایا و اقوال متافیزیک – قابل تحویل به قضایای مشاهده ای نیستند.16 
مابعدالطبیعی و تأثیر آن بر علوم جدید 

ــا  تأثیر مابعدالطبیعه بر علوم جدید خود مقالی مجزا میطلبد و در اینجا فقط به ذکر چند مورد اکتف
میکنیم. 

«پوپر» در منطق اکتشاف علمی خویش چند نمونه از این تأثیرات را چنین بر میشمارد . 
1 – اتمیسم ( که مفصلاً در باره آن بحث خواهیم کرد) 

2 – نظریه terrestrial motion (که بیکن آن را افسانه میپنداشت) .  
3 – نظریه قدیمی ذرهّ ای نور 4 – نظریه سیلانی برق (که بعد به صورت فرضیه الکترونیکی – گازی 
هدایت فلزی احیاء شد ) . وی حتی اصل استقرا   را که در فلســفه علـم مبحـث مسـتوفایی را بـه خـود 

اختصاص داده اصلی متافیزیکی میداند.17 
ــوم را  «پیر دوئم» از فیلسوفان علم قرن 19 و 20  در آثار خود نمونههایی از تأثیر مابعدالطبیعه برعل
ــی  را در پیدایـش نجـوم جدیـد  ذکر میکند که یکی از آنها را ذکر میکنیم. وی،  احکام نجوم غیر علم
ــت «علـم  موثر میداند و میگوید : «احکام نجوم در پدید آمدن اصول مکانیک سماوی سهمی داشته اس
احکام نجوم » فی الواقع در شکل گرفتن نظریه جاذبه عمومی و به ویژه این نظریه که جزر و مدّ ناشی از 
ــه اسـت کـه اجـرام  کشش ماه است ،  نقش مفیدی داشته است . احکام نجوم مبتنی است بر این اندیش
سماوی بر سرنوشت انسانها بر روی زمین مؤثّرند،  بنابر این عالمان احکام نجوم طبعاً به این اندیشه نظــر 
ــر ایـن امـر علـی الظـاهر نمونـه ای از آن  خوشی داشتند که جزر و مدّ در اثر کشش ماه پدید میآید زی
اندیشه کلی است که آسمان بر وقایع زمین مؤثر است در حالی کــه بسـیاری از مکـاتب معمولـتر علـم، 

کشش ماه بر زمین را کیفیتی خفی و وهمی دانسته آن را مردود اعلام میکردند»18 
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ــورد مـاده – یکـی از سـه جوهـر دکـارتی – را نـیز نظـری  همچنین «دوئم» نظریه «دکارت» در م
متافیزیکی میداند. به نظر وی اینکه دکارت ماده را جوهری ممتد در طول و عــرض میدانـد – از ایـنرو 
ــابعدالطبیعی کـه بعدهـا بـر  که ماسفتی اجسام را با حواس ادارک نمیکنیم19 – نظریه ای است کاملاً م

هیدرودینامیک دیلیو تامسون و نظریه مغناطیسی ماکسول تأثیر گذاشته است.20 
اقوال مابعدالطبیعی برخی از بزرگان علم جدید 

ما بعدالطبیعه ، کوپرنیک و کپلر 
کپلر که از بانیان هیأت جدید است میگوید.«... علم رغم انکار کوردلان بدانید که اشرف اجرام عالم، 
خورشید است، که اعظم نجوم است و گوهر آن چیزی نیست جز نور خالص ... اگر باری  تعالی بخواهد با 
فرشتگان مقدس در جهان ماده  منزل گزیند فقط خورشید است که شایسته مقام اوســت». ایـن دلیلـی 

بود که کپلرغالباً برای پذیرش نظریه کپرنیکی (خورشید مرکزی عالم) میآورد.21 
هم کپرنیک و هم کپلر به دلایل دینی، سخت معتقد بودند که سیارات حرکات یکنواخت دارند، چرا 
ــان معتقـد بودنـد کـه علّـت  که هر سیّاره را علتّی یکنواخت و پا برجا ،  به دور خورشید میگرداند.22 آن
نخستین (خداوند) ثابت است و کاهش نمییابد و لذا معلول او هم باید ثابت و یکنواخت باشد.23 در بیان 
ــاعده ای  اخیر تأثر این دو منجمّ بزرگ را نه تنها از تعالیم دینی که از قاعدۀ سنخیّت علّت و معلول که ق

متافیزیکی است به وضوح مشاهده مینمائیم. 
ما بعدالطبیعه و گالیله 

گالیله که از بنیانگذاران مکانیک جدید است و در نیوتن تأثیر بسیاری داشته است مینویسد: 
ــم ماسـت ، حکمـت را نگاشـته انـد،   «در این کتاب بزرگ یعنی کتاب طبیعت که همواره پیش چش
ــاب را  لکن ما به درک آن نائل نمیشویم مگر اینکه بدانیم به چه زبانی و علائمی آن رانوشته اند، این کت
ــره و سـایر اشـکال هندسـی و بـدون  به زبان ریاضی نوشته اند و علائم آن هم عبارت است از مثلث، دای

کمک این زبان و این علائم ، محال است که یک کلمه از این کتاب را در یابیم.24 
گر چه به نظر میرسد گالیکه در اهمیت یا ریاضیات راه اغراق پیموده باشد خصوصــاً پـس از کشـف 
ــه زبـان ریـاضی نوشـته شـده  هندسههای نااقلیدوسی که بر او خرده گرفتند که «ممکن است طبیعت ب
ــن  باشد، امّا دقیقاً به کدام زبان؟25»، ولی کاملاً نگرش دینی وی و اعتقاد به وجودی ماوراء الطبیعۀ که ای
ــانی اِنّـی، همـه  کتاب طبیعت را نگاشته و همچنین استدلال وی بر وجود آن وجود متعالی از طریق بره
حاکی از نفوذ مابعدالطبیعه در اندیشه اوست، همچنانکه در جای دیگر گوید « ظــهور جـلال خداونـد در 

افعال طبیعت،  کمتر از ظهور آن در اقوال شریعت نیست.26 
مابعدالطبیعه و دکارت 

ــد اقـوال مختلفـی در  دکارت که پدر فلسفه جدید است و مشخصاً وی را بانی علم جدید نیر میدانن
ــانند یـک  باب مابعدالطبیعه دارد، از آنجمله وی در کتاب اصول فلسفه خویش میگوید: «کلیّت فلسفه م

درخت است که ریشههای آن مابعدالطبیعه، تنه آن طبیعیات و شــاخههای آن کـه از ایـن تنـه روییـده،  
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ــلمی میدانـد  تمام علوم دیگر است»27 همچنین وی در همان کتاب ، حقایق مابعدالطبیعه را حقایق مس
که تمام طبیعیات (فیزیک ) باید مبتنی بر آن باشد.28 

نظریات متافیزیکی وی نیز بر اهل تحقیق و مطالعه کاملاً روشن است که بدلیل تطویل از ذکــر آنـها 
خودداری میکنیم. 

مابعدالطبیعه و نیوتن 
برخی نیوتن را که مقام علمی وی شهره خــاص و عـام اسـت - بـه همـراه «هویگنـس» پـی ریـزی 
مکانیک را که قبلاً توســط گالیلـه و دکـارت و ... طـرح آن شـروع شـده بـود کـامل کـرد29- نخسـتین 
پوزیتیویست بزرگ تاریخ انگاشته اند.30  خود نیوتن در جای جـای آثـار خویـش بـه «فرضیّـات» طعنـه 
ــی هـم هسـتند گرفتـار  میزند، ولی غافل از اینکه خواسته یا ناخواسته در بند فرضیات که ما بعدالطبیع
ــد  است. به عنوان مثال وی در «نور شناخت» optic ، میگوید: «... ظن من این است که در آغاز، خداون

ماده را به صورت ذرّات توپر، صُلب ، تداخل ناپذیر و حرکت پذیر خلق کرد...»31 
همچنین در کتاب «اصول ریاضی فلسفه طبیعی» گوید: « ... فیلسوفان چنین میگویند که طبیعــت 
کار بیهوده نمیکند و وقتی کاری از عهده عوامل کمتری برمیآید به کار گرفتن عوامل یبشتر لغو است ، 

چرا که سادگی محبوب طبیعت است و ...»32 
در مطالب فوق تأثر نیوتن را از تفکر دوران باستان و قرون وسطی میبینیم که آرای خود را در قالب 
ضرب المثلهایی از قبیل «طبیعت کار بیهوده نمیکند» و «طبیعت همیشه از کوتاهترین  راه مــیرود» و 

... ابراز کرده بودند.33 
در پایان این بخش کلامی را از «بِرت» نقل میکنیم مبنی بر اینکه خواسته یا ناخواسته نمیتـوان از 

متافیزیک گریخت. وی مینویسد: 
ــه متـافیزیک نیـاز دارد، هیـچ خردمنـد  «از آنجا که طبیعت آدمی برای اشباع عقلانی خویش ب
ــؤالاتی کـه  زبردستی نمیتواند از تأمّل دربارۀ واپسین سئوالات خویشتن داری کند. بخصوص س
ــون فکـر  منبعث از تحقیقات پوزیتیویستی و یا تعلّقات قوی فوق علمی، مثل دین باشد. لکن چ
پوزیتیویستی خود را برای تأمّلات متافیزیکی دقیق تربیت نکرده است، ورودش در این صحنــه، 

به نتایجی اندوهبار، نارسا و مشوّش و وهم آلود خواهد انجامید.»34 
مابعدالطبیعۀ و اتمیسم 

در میان نمونههایی که قبلاً درخصوص ارتباط مابعدالطبیعه و علوم ذکر شد، از اتمیســم نـام بردیـم. 
ــت  اکنون برآنیم اندکی به تفصیل در مورد این نظریۀ باستانی و تأثیر آن در فیزیک جدید و نهایتاً برداش
فلسفی دانشمندان و فیلسوفان علم از فیزیک کوانتوم ـ که مبنای آن اتمیسم است ـ بپردازیم. به گواهی 
تاریخِ فلسفه اولین کسانی که این نظریه را مطرح کردند «دموکریتوس» و «لئوکریپوس» بودنــد. بعدهـا 

«اپیکور» نیز به نحوی دیگر بدان پرداخت. 
ــم قـرن  در اروپای قرن هفدهم، اتمیسم باستان را دانشمندان برجستۀ آن روزگار احیا کردند. اتمیس
ــدای  هفدهم را هم ـ مثل اتمیسم باستان ـ باید مابعد الطبیعی دانست نه فرضیه ای علمی. دالتون در ابت
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ــرد. ماکسـول در اواسـط قـرن  قرن نوزدهم برای حلّ برخی مسائل در شیمی، اتمیسم را دوباره مطرح ک
نوزدهم اتمیسم را در زمینۀ نظریه جنبشی گازها وارد فیزیک ریاضی کرد. تا انتهای قرن نوزدهم اتمیسم 

را قطعاً میتوان فرضیه ای علمی قلمداد کرد.35 
در قرن بیستم که علم با شدّت فزاینده ای روبه رشد بود در سال 1927 توسط ورنــر هـایزنبرگ در 
عالم زیر اتمی جریانی کشف شد که موجب انقلابی عظیم در فلسفه و علــم شـد و آن چـیزی نبـود جـز 
رابطۀ عدم قطعیّت.36 شرح ماجرا چنین بود که رابطه مکشوف توسط هــایزنبرگ بیـانگر قـانونی بنیـادی 
ــم مقـدار حرکـت معینـی  است که به موجب آن یک میکرو ذره نمیتواند در آن واحد هم مختصات و ه
ــای اولیـه شـان]  داشته باشد... «هایزنبرگ» و «بور» از رابطۀ عدم قطعیت نتیجه گرفتند [لااقل در کاره
که اندازه گیری دقیق مختصات «موقعیت» و سرعت یک میکروذره بطور همزمان غیرممکن است. هرچه 
موقعیت یک ذره را دقیقتر معین کنیم، تعیین ســرعت آن بـه نـاگزیـر دقـت کمـتری پیـدا مینمـاید و 
ــت انـدازه گـیری مختصـات میسّـر  بالعکس، افزایش دقت اندازه گیری سرعت، فقط به قیمت کاهش دق
است. هایزنبرگ براساس یک چنین تعبیری از رابطۀ عدم قطعیت نتیجه گرفت که پدیدههای اتمی تـابع 

قانون علیت نمیباشد. استدلال هایزنبرگ را میتوان به شکل قیاس منطقی زیر خلاصه کرد: 
مقدمه کبری37: اگر حالت یک سیستم در لحظۀ معیــنِ زمـان معلـوم باشـد، در آن صـورت حـالت 

آیندۀ آن نیز معلوم خواهد بود. 
مقدمه صغری: موقعیت و سرعت حرکت یک میکرو ذرهّ را نمیتوان همزمان و به دقت تعیین نمود 

و بنابر این حالت اولیۀ آن را مشخص کرد. 
نتیجه: حالت آتی یک ذرهّ را نمیتوان تعیین کرد.38 

قبل از پرداختن به پیامدهای مستنتج از این نظریه بانگــاهی بـه اتمیسـم عـهد باسـتان و بـا پیـش 
زمینهای تاریخی، بحث را پی میگیریم. 

ــاملاً مبتنـی بـر مذهـب وجـوب ترتّـب  بیان مابعدالطبیعیِ نظریه اتمی ـ طبق نظر دموکریتوس ـ ک
ــهاتی کـه در آنـها حرکـت  معلول بر علت است. به این ترتیب که از وضع ابتدایی اتمها در جهان، و از ج
میکنند، ممکن است دقیقاً تمام سیر و جریان آیندۀ حرکت همۀ اتمها را پیش بینی کرد، به این ترتیب 
ــن موقـع و  هر حادثه ای در عالم، و همچنین افکار و اراده و نیز همۀ حوادث نفسانی، تنها به وسیلۀ تعیی

مکان و حرکات ذرات اصلیِ جسمانی کاملاً مقدّر و حتمی است.39 
اما برای اپیکوروس، به دلایل متعدد اخلاقی، فکر یک جهان تماماً ثابت گران و دشوار بود، و بنابراین 
نظریۀ اتمی قدیم را با وارد کردن یک عنصر غیرقابل تعیین و تقدیر در  عالم اتمی، تغیــیر داد و اصـلاح 
ــر حرکـت مسـتقیم بـه طـرف پـایین و برخـورد و تصـادف - همچنانکـه  نمود. به نظر وی اتمها علاوه ب
ــی،  دموکرتیوس میگفت- گهگاه «یک انحراف ملایم» دارند که مسیر آنها را تغییر میدهد. انحرافِ فرض
بی هیچ دلیل کشف نشدنی رخ میدهد، لیکن، هرگاه واقع شود، خصوصیت معین و ثابت جهان اتمــی را 

دگرگون میسازد و ما را از پیشگویی دقیق آنچه در عالم اتفاق میافتد باز میدارد. 
این هر دو بیان جبری و غیرجبری نظریه اتمی، بیانگر یک مابعدالطبیعۀ کاملاً مادی است.40 
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ــه عنـوان یـک  جای بسی شگفتی است که یک نظریه مابعدالطبیعی که حدود 25 قرن پیش صرفاً ب
نظریه مطرح شد و علم جدید با همۀ شکوه و ادّعای خود دقیقاً همان را به طریق تجربی کشف کرد و به 
ــن دو نظریـۀ  تجربه همان چیزی را مشاهده کرد که قبلاً فقط یک نظریه، بیشتر نبود. به نظر میرسد ای

باستانی شبیه مکانیک کلاسیک و مکانیک جدید هستند. 
مکانیک کلاسیک موجبیّت گرایانه بود. زیرا اگر کسی وضع و سرعت (در اینجا نقطه - جــرم نـامیده 
ــد، منطقـاً و  میشود) یک جسم را در نقطۀ اولیه در زمان بداند و اگر از قوانین حرکت آگاهی داشته باش
تئوریکال میتواند وضع و سرعت آن جسم را در هر زمان دیگر پیش بینی (معین) کند. در صورتیکــه در 

مکانیک کوانتوم [مکانیک جدید] پیش بینی وضع و سرعت یک الکترون ناممکن است.41 
نظریه دموکریتوس شبیه مکانیک کلاسیک [نیوتنی] و موجبَیّت گرایانــه اسـت ولـی نظریـه اپیکـور 
ــن پیـش زمینـۀ تـاریخی اصـل بحـث را پـی  شبیه مکانیک کوانتوم و ناموجبیّت گرایانه است. حال با ای

میگیریم. 
پیامدهای رابطۀ عدم قطعیت (حتمیت)هایزنبرگ 

خودِ هایزنبرگ از اصل مکشوفۀ خویش سه پیامد زیر را نتیجه گرفت: 
ــر الکـترون در یـک  1ـ این اصل منجر به نفی موجبیّت42 میشود. زیرا نظراً تعیین وضع و سرعت ه

ذرۀ اتمی در لحظۀ معینی از زمان نامیسّر است. 
2ـ این اصل به طرد علیّت منتهی میشــود. چـون در پدیدههـای زیـر اتمـی فقـط تعبـیری آمـاری 

امکانپذیر است. 
ــار  3ـ تفکیک سنتّی بین فاعل شناسایی و موضوع شناسایی در دانشِ علمی، توسط این اصل از اعتب

ساقط میشود. 
علاوه بر این سه اصل که استنتاج خود هایزنبرگ بود «اِدینگتن» فیزیکدان مشهور قرن بیســتم نـیز 
ــĤل بـه غـیر متعیـن بـودن رفتـار  از این اصل، اختیار انسانی را استنتاج کرد بدین نحو که این اصل بالم
ــفی هنـوز بـاید  انسانی و به عبارت دیگر امکان اختیار منتهی میشود. وی معتقد بود که اگر از جبر فلس
ــهادت  دفاع کرد، اکنون باید برپایۀ شواهد مابعدالطبیعی باشد. طرفداران آن دیگر نمیتوانند علم را به ش
به سود آن فرا خوانند. جبر علمی فروپاشیده است و درست در همان مرکز قدرت خود ـ ســاخت درونـی 
اتم ـ هم فروپاشیده است.43 با توجه به اینکه تمام فلاسفه جدید طراز اول مثل «دکــارت»، «اسـپینورا»، 
ــه  «لایب نیتس»، «لاک»، «هیوم»، «کانت» و... عملاً جبری بودهاند،44 این اصل بیانی کاملاً غیر منتظران

و تکان دهنده است. 
نهایتاً طیف وسیعی از دانشمندان و فیلسوفان علم نیز از این اصل چنین نتیجه گرفته اند کــه : علـم 

دیگر وظیفه ندارد توضیح دهد واقعیت چیست، بلکه فقط باید بگوید واقعیت چگونه رفتار میکند.45 
پس از بیان قول سر جیمز جینز از فیزیکدانان طراز اول قــرن بیسـتم بـه نقـد فلسـفی ایـن نظریـه 
ــن معنـای  خواهیم پرداخت. جینز در کتاب فیزیک و فلسفه مینویسد: قبل از دوران فیزیک جدید، تعیی
علیت و آزادی اراده مسألۀ ساده ای بود. ما فرض میکردیم که جهان مرکب از اتمها و تابشهاســت؛ مـا 
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خیال میکردیم که اصولاً میتوان موضع دقیق هر اتم و هر عنصر تابش را معیــن کـرد و مسـألۀ علیّـت 
فقط این بود که آیا با دانستن این مواضع پیش بینی جریان آیندۀ حوادث به تحقیق میسر است یا نه... 

ولی فیزیک جدید نشان داد که تقریر این مسائل خالی از معنی شده اســت. دانسـتن موضـع دقیـق 
ذرات یا عناصر تابش دیگر امکان ندارد، و حتی اگر ممکن باشد، باز پیش بینی وقایع لحظــۀ بعـد محـال 
است، تا حدودی که مربوط به جهانِ بی جان باشد، میتوانیم متنی زیر فضا  و زمان تصور کنیــم کـه در 
ــن پنـهان  آن سرچشمۀ رویدادها پنهان است و شاید آینده منحصراً و بالضرروه محتوم و مقدّر در این مت

باشد.46 
بیان اخیر برداشتی است که فیزیکدانان و فیلسوفان علم از اصل عدم قطعیــت هـایزنبرگ کردهانـد. 
ــه  قبل از ایراد انتقاداتی بر استنتاجاتِ فلسفی از این نظریه باید به نکته ای توجه داشته باشیم و آن اینک
آیا اصولاً میتوان از اصل فیزیکی قاعده ای متافیزیکی را استنتاج نمود یا خیر؟ اگر جــواب مثبـت باشـد 
هایزنبرگ و پیروانش را صواب پیموده اند ولی اگر جواب منفی باشد ایشان بر خطا رفته اند. ما بر طریـق 
ــالِ  دوّمیم. فیلسوفان علمی مانند دوئم نیز راه دوم را اختیار نموده اند. به عنوان مثال وی پس از ذکر مث
ــیگویـد: اصـلاً بـرای مـا  قانون بقای کمیت انرژی که برخی از آن به سود ارادۀ آزاد استدلال کرده اند م

معنی ندارد که از یک اصل فیزیکی بتوان مفهومی متافیزیکی را استنتناج نمود.47 
نگاهی نقّادانه 

ــاوت مـابین  1ـ باید توجه داشت که «جهان با شناسایی جهان فرق دارد» یعنی در عرصۀ معرفت تف
«نمیبینم و نمیدانم» یا «واقعیت ندارد» یک تفاوت بدیهی است.48 

2ـ باید توجه داشت که مکانیک کوانتوم در آغاز قرن بیســتم گامـهای جدیـدی در راه کشـف عـالم 
زیراتمی برداشته است و از یک علم نوپا نمیتوان انتظار داشت که به همۀ مســائل و مبـهمات مـا پاسـخ 

دهد. 
3ـ باید توجه داشت اینکه امروز نمیتوان وضعیت و سرعت یک الکترون رادر آنِ واحد محاسبه نمود 
ــا و دسـتگاههایی کـه امـروزه در  دلیل این نمیشود که در آینده هم نتوان چنین کاری کرد. بلکه ابزاره
ــت کـه در آینـده نتـوان بـه چنیـن  اختیار بشر است از چنین محاسبه ای ناتوان است ولی ناممکن نیس
اکتشافی ولو در زمانهای بسیار خردِ کمتر از ثانیه ظاهراً مهم است دست یافت. چه بســا مسـائلی کـه در 
گذشته مبهم بوده اند ولی گذشت زمان و پیشرفت علم پرده از راز آنها گشوده است. پس «من نمیدانــم 

یا من نمیتوانم محاسبه کنم دلیل بر تصادف و عدم قطعیت نمیشود». 
4ـ هایزنبرگ و اتباع او یک استقراء ناقص نموده اند و مثال مورد تحقیق خود را ـ حتــی بـه فـرض 

صحت ـ به تمام پدیدهها و عوالم به نحو نادرستی تعمیم داده اند. 
5ـ اصل علیّت یک اصل متافیزیکی است و چیز مشاهده پذیری نیست که بامشاهدۀ یک موردِ نقض 
ــای حلقـه ویـن ـ کـه در کتـاب  تجربی بتوان منکر آن شد. همچنانکه پوپر در نقد کلام شلیک ـ از اعض
«علیت در فیزیک کنونی» معتقد است: «.... قانون علیّت را برای تشخیص صحّت آن، درست به همانگونه 
میتوان آزمود که هر قانون دیگر طبیعت بدان گونه مورد آزمایش قرار میگیرد.» میگوید: من نمیتوانم 

با این گفته موافق باشم. باور داشتن به علیّت، متافیزیکی است.49 



236    مقالات همایش بینالمللی «دویست سال پس از کانت» 

 

این اصل متافیزیکی که اصلی عقلانی است مانند قوانین تجربی نیست که تخصیص بردار باشــد. لـذا 
ــی  همچنانکه در تمامی پدیدههای جهان صدق میکند باید در میان ذرات اتم نیز صادق باشد. یعنی اصل

است فراگیر که هم شامل مهجهان است و هم شامل که جهان. 
6ـ همچنانکه در فلسفۀ اسلامی ثابت شده است موجود ممکن نه تنها در حدوث بلکه در بقــاء خـود 
نیز نیازمند علتِ فیّاضه ای است که مفیض وجود اوست. ذرّات خُرد اتم نیز موجوداتی حادث و ممکناند. 
لذا در حال بقاء خودنیازمند وجودِ علت مفیضه ای هستند که حــدوث خـود را مدیـون اوینـد. پـس بنـا 
برفرض محال حتی اگر حرکت الکترونها تصادفی ولایتعین هم باشد باز این تصادف، خــود ناشـی از یـک 

ضرورت است که پیوسته در درون عالم اتمیدر جریان است و ضرورت حاکی از علیّت است. 
ــلَ وَ إذا لَـم  7ـ اگر انسان را موجودی مختار بدانیم و فاعل مختار را چنین تعریف کنیم « اِذا شاءَ فَع
ــه میتـوان از  یشاء لمَْ یَفعَْلْ»، اختیار ملکه ای نفسانی است که ربطی به ماده و مادیات ندارد، پس چگون

تصادفِ عالم درون اتم، اختیار انسان را نتیجه گرفت. 
ــالم  8ـ سخن آخر اینکه اگر فیزیکدانان در حیطۀ تخصصی خود به تحقیق بپردازند و وارد مباحث ع
ــتهای نـاصوابی از یـک اصـل محسـوس  معقولات نشوندو کار فلاسفه را به فلاسفه واگذارند چنین برداش

نمیشود و چنین هیاهویی به پا نمیگردد. 
هایزنبرگ و مابعدالطبیعه 

ــت در  همچنانکه از مطالب قبلی روشن شد در مکانیک کوانتوم پیشگویی راه ِ یک ذرهّ غیرممکن اس
مکانیک مفهوم «راه» هیچ گونه معنایِ معینّ ندارد.50 طــرد مفـهوم راه توسـط هـایزنبرگ و سـخن وی 
دربـارۀ «کمیتـهای غیرقـابل مشـاهده»، آشـکار از نفـوذ اندیشـههای فلسـفی و خصوصـاً اندیشـــههای 

پوزیتویستی خبر میدهد.51 
میدانیم که مشخصۀ علم جدید پوزیتو بودن آن است که در مکانیک کوانتوم نیز آن را دیدیــم ولـی 
ــا  باز همچنانکه به کرّات ذکر شد هیچ کس نمیتواند خود را از دام مابعدالطبیعه خواسته یا ناخواسته ره
کند. هایزنبرگ گرچه در ظاهر دانشمندی است پوزیتویست، ولی منِْ حیث لایشــعر بـه متـافیزیک نـیز 

میپردازد. نتایج آزمایش وی به قول پوپر چنین است «شیء به خودیِ خود ناشناختنی است».52 
ــل بعضـی از مسـائل حـل  نهایت اینکه فیزیکدانان کوانتومی خود نیز چنین احساس میکنند که ح

ناشده در نظریۀ کوانتوم را باید در سرزمین بیطرف میان منطق و فیزیک جستجو کرد.53 
هایزنبرگ معتقد بود که اجزای نهایی ماده، صورتها و ذواتِ ریاضی کامل هستند. این صــور ریـاضی 
ــها امتـدادی در فضـا ندارنـد و تمـام پدیدههـا  فضایی اشغال نمیکنند و اساساً چیزی مادی نیستند. این

درواقع نمایشهای چنین ساختارهایی هستند.54 
آیا این بیان هایزنبرگ چیزی جز یک بیان صددرصد مابعدالطبیعی میتواند باشد؟ 

حلقۀ وین که متافیزیک را با حــدّت فزونـتری وا میزنـد، بـه هنگـامی تکویـن مییـابد کـه در پـی 
پیشرفتهای علمی بشر، گونه ای “فیزیک نوین” یا “متــافیزیک نویـن” بـه معنـای علمـی کلمـه، هسـتی 
ــها و کارهـای خـود حلقـه ویـن) عمـلاً بـه بحثهـائی  پذیرفته است. این “متافیزیک نوین” (جدا از بحث
میپردازد که به حیطههای فروتر از جهان محسوس و فراتر از جهان محسوس مرتبط است یعنی از یــک 
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ــهجان ـ آسـتروفیزیک یـا اخـتر فـیزیک55  سوی به کهجان ـ به فیزیک هسته ای ـ و از سوی دیگر به م
ــاجرای عقلـی  ـ ختم کلام اینکه در نظر پوپر ـ و سایر ضد پوزیتویستها ـ ، علم بار دیگر به صورت یک م
در میآید که هرچند در تحت کنترل و نظارت تجربــه بـاقی میمـاند امـّا همـواره در آن مسـائل جدیـد 

مابعدالطبیعی مطرح میشود.56 
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تعارضات عقل محض در فلسفه کانت 
یوسف نوظهور* 

مقدمه 
در اینکه چه عاملی سبب بدبینی کانت نسبت به تواناییهای عقل بشری گشته و او را به نقادی عقل 
واداشته است، بحثهای فراوانی از سوی صاحبنظران و کانتشناسان مطرح شده است. تــأثیر شـکاکیت 
ــد فزاینـدۀ علومـی همچـون ریاضیـات و فـیزیک و  دیوید هیوم (David Hume) در کنار آگاهی از رش
در عین حال، ناکامی نظامهای مابعدالطبیعی در حلّ و فصل قطعی مسائل مبتلابــه، انگـیزۀ کـافی بـرای 
کانت بهوجود آورد تا در فلسفۀ نقادی خویش به نقد کارکرد عقــل، سـنجش ارزش و اعتبـار معرفتـی و 

تعیین حدود و ثغور آن همت بگمارد. 
ــت. او نقـد  فلسفۀ کانت، نه در عرض دیگر نظامهای فلسفی غرب، بلکه در طول آنها و ناظر بر آنهاس
فلسفه را در آیینۀ نقادی عقل بشــری میبینـد و آن را رسـالت اصلـی خویـش میدانـد. بـهنظر او تمـام 
خطاهای فلسفی، ناشی از بوالفضولیها و حدناشناسیهای عقل آدمــی اسـت. لـذا بـرای پرهـیز از تکـرار 
خطاهای فیلسوفان پیشین و احــتراز از درافتـادن در دام مغالطـات و تعارضـات، میبـاید یکسـره قـوای 

معرفتی انسان و در رأس آن عقل محض را از غربال نقد گذارنید تا سره از ناسره بازشناخته شود. 
جهانشناسی استدلالی، به نظر کانت، یکی از مهمترین عرصههایی است که در آن عقل، پای از گلیـم 
خویش فراتر نهاده و لذا با تعارضات (Antinomies) سهمگینی مواجه میشود. در اندیشۀ کانت اگر کـار 
ــای منطقـی اسـت. در عقـل عطـش و  فاهمه را «حکم کردن» بدانیم، کار عقل تشکیل و ترتیب قیاسه
تقاضایی هست برای دست یافتن به امور نامشروع. آری، عقل با صعود از نردبــان قیاسهـای منطقـی بـه 
ــهعنوان یـک کـل»  ایدهها و مفاهیم مطلقی (Absolut Ideas) میرسد که یکی از آنها مفهوم «جهان ب
ــی فلسـفی اسـت.  (World as a Whole) است. «جهان در کلیت نامشروط» خود، مبنای کیهانیشناس
بهنظر کانت، قیاس استثنایی منجر به تشکیل مفاهیم جهانشناختی میشــود. درخصـوص ایـن مفـاهیم 
وقتی عقل به اقتضای طبیعت خویش ـ که همواره بهدنبال رسیدن به امور غیرمشروط است ـ بــه تـأمل 
میپردازد، به دو نظر گاه متعارض با یکدیگر دست مییابد که در قالب دو قضیۀ جدلیالطرفین قابل بیان 
میباشند. باید توجه داشت که این تعارضات، اجتنابناپذیــر بـوده و گویـی براسـاس آنـها عقـل، بـهطور 

                                                           
* . استادیار عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه تبریز. 
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 (Antithesis) ــابل دیالکتیکی به تعارض با خود برخاسته است. یعنی هم وضع (Thesis) و هم وضع مق
ــد: «ایـن تعـارض، کـه بـه  هر دو برای عقل، قابل اثبات و موجّه مینماید. خود کانت در این باب میگوی
گزاف اختراع نشده بلکه مبتنی بر ماهیت عقل آدمی است ولذا اجتنابناپذیر و بیپایان است.»1 کانت در 
کتاب «نقد عقل محض» خویش تعارضات مربوط به جهان را در ذیل چــهار عنـوان مجـزا بیـان داشـته 
ــته اسـت و بـهنظر میرسـد  است.2 نکتۀ شایان ذکر اینکه، تعارضات برای کانت اهمیت فوقالعادهای داش
ــدهآل عقـل محـض. در  اشتغال ذهنی او بیشتر معطوف به مسئله تعارضات بوده است تا به مغالطات یا ای
ــن بـس کـه خـود او در نامـهای در 21 سـپتامبر 1789 بـه پروفسـور  اهمیت تعارضات برای کانت همی
ــل محـض او را از خـواب جزمیـت  کریستین گریو نگاشته است،3 صریحاً اعتراف میکند که تعارضات عق
ــری واداشـته اسـت. وی در کتـاب «تمـهیدات» و در ابتـدای بحـث از  بیدار ساخته و به نقادی عقل بش
تعارضات با عبارات مشابهی میگوید: «این محصول که نتیجۀ استفاده متعــالی از عقـل محـض اسـت، از 
ــه  همۀ مظاهر آن، قابل توجهتر و تاثیر آن در بیدار ساختن فیلسوفان از خواب جزمی و برانگیختن آنان ب

قبول تکلیف طاقتفرسایی که همانا نقد خود عقل است، از همه قویتر است.»4 
اینک خلاصهای از تعارضات چهارگانه: 

تعارض اوّل 
وضع (تز) و وضع مقابل (آنتیتز) تعارض اولّ به قرار زیر است: 
وضع: جهان آغاز زمانی دارد و از حیث مکان نیز محدود است. 

وضع مقابل: جهان آغاز زمانی ندارد و از حیث مکان نیز نامحدود است. 
ــت. در  استدلال مربوط به وضع: فرض کنیم که جهان آغاز زمانی نداشته بلکه از ازل موجود بوده اس
این صورت، هر اندازه رشتۀ زمان را گرفته و عقبتر برگردیم، هیچ آنی و لحظهای از زمان نخواهیم یافت 
که جهان در آن موجود نبوده باشد. ویژگی اصلی یک زمان نامحدود عبارت از ایــن اسـت کـه هیچوقـت 
کامل نشود و به اتمام نرسد یعنی هم در گذشــته و هـم در آینـده آفـات نامتنـاهی داشـته باشـد. حـال 
میتوان پرسید که جهان چگونه به این «آنِ» بالفعل که مــن مشـغول تفکـر دربـارۀ آن هسـتم، رسـیده 
است؟ مگر نه این است که آنات گذشتۀ زمان، نامتناهی است و جهان نیز در همۀ آن آنات موجود بــوده 
ــه آنـات نامتنـاهی زمـان را پشـت سـر  است. طی آنات نامتناهی چگونه ممکن است؟ یعنی جهان چگون
ــر فتـوا میدهـد،  گذاشته و به زمان حال (آنِ بالفعل» رسیده است؟ عقل، بالضروره به محال بودن این ام
ــاز زمـانی داشـته  زیرا تعداد نامتناهی بنا به تعریف غیرقابل اتمام میباشد. نتیجه اینکه جهان میباید آغ

باشد، یعنی در آنی از آنات گذشتۀ زمان بهوجود آمده باشد.5 
اما اینکه جهان از حیث مکان نیز میباید متناهی و محدود باشد، بدین دلیل است که میگوییم: 

فرض کنیم که جهان از حیث مکانی نامحدود باشد، یعنی جهان بهعنوان یک کــل میبـاید جسـمی 
باشد با وسعت و کمیتی نامتناهی. از طرفی براساس اصول متعارف شهود حســی گفتـه میشـود کـه مـا 
ــم. البتـه  صرفاً وقتی قادر به درک یک شیء مرکب هستیم که قبلاً اجزاء تشکیلدهندۀ آن را ادراک کنی
این تقدم و تأخر، امری روانشناختی نیست، بلکه منطقی است، یعنی تصور کل، منطقاً مشروط به تصـور 
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ف  اجزاء تشکیلدهندۀ آن است. در اصطلاح خود کانت چنین گفته میشود که هر مقداری (کمیتّی) مُولَّـ
از اجزاء تشکیلدهندۀ خود است. حال اگر اجزاء تشکیلدهندۀ یک مقدار، بینــهایت باشـند، تصـور آنـها 
محال و غیرممکن خواهد بود و لذا ما تصوری از جسمی که امتداد و کمیتی نامتنــاهی در مکـان داشـته 

باشد، در دست نداریم یعنی جهان نمیتواند از حیث مکانی نامحدود باشد.6 
ــود کـه جـهان فـاقد آغـاز زمـانی و  ـ استدلال مربوط به آنتیتز: مدعای وضع مقابل عبارت از این ب
محدودیت مکانی است. یعنی هم از حیث زمان و هم از لحاظ مکــان نامتنـاهی اسـت. فـرض کنیـم کـه 
ــد کـه در آن  اینگونه نباشد، یعنی جهان آغاز زمانی داشته باشد. در این صورت باید نقطهای از زمان باش
هیچ چیز نباشد (زمانی خالی از جهان) اما از «هیچ» جز «هیچ» برنمیآید. در یک زمان خالی از هستی، 
هیچ اتفاقی نخواهد افتاد و هیچ لحظهای بر لحظۀ دیگر ترجیح نخواهــد یـافت، زیـرا همـۀ آنـات چنیـن 
ــی را از آنِ دیگـر مشـخص و متمـایز گردانـد.  زمانی، عین همدیگراند و هیچ وجه ممیّزهای نیست که آن
ــن  بنابراین نمیتوان گفت که کدامیک از این آنات لحظۀ شروع بهوجود آمدن جهان است، زیرا همواره ای
ــاً  پرسش مطرح است که چرا این لحظه؟ و لذا نمیتوان گفت که جهان آغاز زمانی دارد. پس جهان، زمان

نامحدود است.7 
اما درخصوص نامتناهی بودن جهان از حیث مکانی میگوییم: فــرض کنیـم کـه جـهان محـدود در 
مکان باشد، در این صورت جهان دارای مرزهایی خواهد بود که آنسوی آنها مکــان خـالی (خـلاء) وجـود 
خواهد داشت، یعنی مکانی که هیچ چیزی آن را اشغال نکرده باشد. حال ما باید ضرورتاً قائل به ارتباط و 
نسبت معینی میان جهان و مرزهای مکانی محیط بر آن و نیز مکان خالی آنسوی مرزها باشــیم، درسـت 
ــهای  مانند نسبتی که میان دریا و جزیرۀ داخل در آن، وجود دارد. فیالمثل ما میتوانیم فاصلۀ میان نقط
ــوی آن  از جزیره را تا دریا محاسبه کنیم، ولی آیا همین کار را میتوان در مورد جهان و مکان خالی آنس
ــاه واحـدی قـرار دارنـد و لـذا بـا  انجام داد؟ تحقیقاً جواب منفی است، زیرا جزیره و دریا منطقاً در جایگ
ــانی قـرار نگرفتـهاند.  یکدیگر قابل قیاس میباشند، در حالیکه مکان خالی و جهان، منطقاً در سطح یکس
بدین ترتیب نمیتوان از فاصلۀ نقطهای در جهان با مکان خالی آنسوی جهان سخن گفت. چنین سخنی، 
بیمعنی خواهد بود. مکان، صرفاً صورت شهود حسی ماســت، بـه ایـن معنـی کـه مـا هرآنچـه احسـاس 

میکنیم، در مکانی قرار دارد، درحالیکه خود مکان، نمیتواند در مکانی قرار گرفته باشد. 
ــث نـیز جـهان،  نتیجه اینکه جهان نمیتواند از حیث مکانی، محدود باشد، بلکه باید گفت از این حی

نامتناهی است. 
تعارض دوّم 

ــۀ  تعارض دومّ درخصوص یک شیء یا جوهر مرکب از اجزاء پیش میآید، بدینصورت که یا در تجزی
این جوهر مرکب به اجزاء میرسیم که دیگر تقسیمپذیر نباشند یعنی بسیط و لایتجزی باشند و یا اینکه 
ــزاء دیگـری قـابل انقسـام  در این تجزیه هیچوقت به اجزاء بسط نمیرسیم بلکه خود آن اجزاء هم به اج
هستند تا بینهایت. این دو نظر بهصورت تز و آنتیتز مطرح شده و هرکدام نیز بهنوبــۀ خـود مبتنـی بـر 

استدلال عقلی میباشد. 
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ـ استدلال مربوط به تز: براساس تز، جوهر مرکب از اجزایی بسیط تشکیل یافته است و اگر جهان 
را بهعنوان یک کل در نظر گیریم، درحقیقت از اجرایی تشکیل یافته است کــه خـود آن اجـزاء غیرقـابل 
ــیط تشـکیل نیافتـه باشـد، بلکـه  انقسام و بسیط میباشند. به دلیل اینکه اگر جوهر مرکبی، از اجزاء بس
اجزاء تشکیلدهندۀ آن خود، قابل انقسام به اجزاء کوچکتری باشند و خود آن اجزاء هم به اجزاء دیگـری 
و... بهنظر میرسد که سرانجام هیچ چیز باقی نخواهد ماند و گویی در جریان تقسیم، اجزاء ناپدیدشــده و 

از بین خواهند رفت! 
ــینی را در نظـر  اما چگونه ممکن است که یک شیء، مرکب از «هیچ» باشد؟! بهعنوان مثال اگر ماش
ــا  بگیریم، میتوانیم چرخها و فرمان و موتور آن را بهعنوان اجزاء بسیط تشکیلدهندۀ آن، اعتبار کنیم. ام
در عین حال، میتوانیم به خود آن اجزاء به اصطلاح بسیط نیز بهعنوان کلهایی مرکب از اجرایــی دیگـر 
بنگریم. ولی خود آن اجزاء نیز چون ممتد میباشند، قابل انقسام به اجزایی کوچکتر از خود میباشند و 
ــدم  همینطور تا بینهایت... حال، اگر فرض کنیم این تقسیم تا بینهایت ادامه یابد گویی اجزاء میل به ع
پیدا میکنند و در میان انگشتان من که به تقسیم آنها پرداخته اســت محـو میشـوند! چگونـه میتـوان 
فرض کرد که ماشین مرکب از اجزاء محو شده و معدوم باشد؟! پس بناچار میباید، آن را جوهری مرکب 

از اجراء بسیط و غیرقابل انقسام فرض کنیم. 
ـ استدلال مربوط به آنتیتز: مدعای آنتیتز عبارت از این است که هیچ شیء مرکبی، متشــکل از 
اجزاء بسیط نیست و اساساً چیز بسیطی در عالم یافت نمیشود. زیرا اگر فــرض کنیـم شـیء مرکبـی از 
ــون اگـر ممتـد نباشـند از  اجزاء بسیط تشکیل یافته باشد، خود این اجزاء بسیط، امتداد مکانی دارند، چ
انضمام آنها به یکدیگر، جسم مرکب ساخته نمیشود. از سوی دیگر عقــل حکـم میکنـد کـه هـر شـیء 
ممتدی بالضروره قابل انقسام است و لذا بسیط نیست. ممکن است ما در تقسیم شیء مرکب به اجزاء بـه 
جایی برسیم که بهعلت کوچک شدن بیش از حدّ اجزاء عملاً جریان تقسیم را نتوانیم ادامــه دهیـم ولـی 
ــا قـادر بـه تقسـیم آنـها  حکم عقل همچنان پابرجاست که خود این اجزاء نیز قابل انقساماند ولو اینکه م

نباشیم. 
بهنظر کانت، شیء بسیط را حتی تجربه نیز تأیید نمیکند، زیرا هرآنچه به تجربۀ مــا میآیـد ممتـد 
است و هر ممتدی هم قابل انقسام میباشد. نتیجه اینکه یک شــیء مرکـب، نمیتوانـد از اجـزاء بسـیط 

تشکیل یافته باشد. 
تعارض سوّم 

تز: علیت منحصر در علیّت طبیعی نیست، بلکه نوع دیگری از علیت نیز وجود دارد که میتوان آن را 
آزادی و اختیار نامید. یعنی همه چیز محکوم قوانین علّی و معلولی طبیعت نیسـت، بلکـه امـوری وجـود 
ــک نـوع  دارند که خارج از قوانین طبیعت قرار گرفتهاند. برای اثبات این نظریه فرض میکنیم که صرفاً ی
علیت یعنی علیت طبیعی وجود دارد و دیگــر هیـچ نـوع علیـت از نـوع دیگـری قـابل تصـور نمیباشـد. 
ــت نـیز توسـط علتـی  براین اساس هر پدیدهای مسبوق به علتی پیش از خود خواهد بود، اما خود آن عل
ــت نـیز معلـول علتـی مقـدم بـر خـود خواهـد بـود و الـی  مقدم بر خود قابل تبیین خواهد بود و آن عل
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ــۀ  غیرالنهایه.... لذا مطابق با این اصل ما هیچوقت به علت نخستین نخواهیم رسید یعنی سلسلۀ علل نقط
آغازینی نخواهد داشت و همواره ناتمام و کامل نشده باقی خواهد ماند. روشن است که عقــل، بـه چنیـن 
ــندکنندهای بـرای عقـل  تبیینی رضا نخواهد داد، یعنی تبیین همۀ پدیدارها با علت طبیعی، تبیین خرس
نخواهد بود، زیرا مستلزم تسلسل علل تا بینهایت میباشد. پس بناچــار میبـاید علـت اولـی و نخسـتین 
فرض کرد که خود معلول علتی پیش از خود نباشد. اینچنین علتی (علت نخستین) واجد اختیار مطلــق 

خواهد بود، بطوریکه میتوان او را صاحب اختیار استعلایی نامید. 
ـ آنتیتز بیانگر این مدعاست که هیچ نوع اختیار و آزادیی وجود نــدارد و هرآنچـه در جـهان اتفـاق 
ــه یـک  میافتد براساس قوانین طبیعت است. فرض کنیم که اینگونه نباشد. بهعبارت دیگر فرض کنیم ک
ــازگـر سلسـلۀ  اختیار مطلق (اختیار استعلایی) (Transcendental freedom) وجود داشته باشد که آغ

علل بوده بدون اینکه خود، معلول علتی مقدم بر خویش باشد. 
ــرار  در این صورت سلسلۀ علل در یک نقطه و «آن» معینی از زمان که مستقیماً بعد از «آنِ» قبلی ق
گرفته است، آغاز میشود، اما چون علت نخستین، معلول علتی مقدم بر خود نیست، پس هیچ نسبتی بــا 
ــد.  «آن» قبلی خود پیدا نمیکند و لذا کاملاً مستقل از آن قرار میگیرد و بهوسیلۀ آن تعین پیدا نمیکن
ــات کـرده اسـت کـه هـر  ولی این امر با تمثیل دوّم، متناقض است، زیرا کانت در بحث از تمثیل دومّ اثب
پدیدهای با پدیدۀ دیگری که زماناً مقــدم بـر آن اسـت، مطـابق بـا یـک قـاعده، تعیـّن مییـابد8 (توالـی 

قاعدهمند) بنابراین آزادی و اختیار استعلایی، اعتباری ندارد. 
تعارض چهارم 

ــت و یـا  در این تعارض، تز بیانگر اعتقاد به موجودی واجب و ضروری است که یا بخشی از جهان اس
خارج از آن و علت وجود عالم است. آنتیتز منکر چنین موجودی است. 

استدلال مربوط به تز: جهان تجربه، جهان تغیر و حرکت است و هر تغیری هم معلول علتی مقدم 
بر خود است و خود آن علت هم، معلول علتی پیشین میباشد و... این سلسله بناچار باید در حدیّ توقف 
کند وگرنه هیچ تغیری در عالم بهوقوع نخواهد پیوست. تمامیّت این سلسله به این اســت کـه بـه علّتـی 
ــل (علـت مطلـق) باشـد.  برسیم که نامشروط باشد، یعنی معلول علتی پیش از خود نباشد، بلکه علتالعل

اینچنین علتی، ضروری الوجود خواهد بود. 
ــد  استدلال مربوط به آنتیتز: در آنتیتز اعتقاد بر این است که یک موجود مطلقاً ضروری نمیتوان
ــه چنیـن موجـود  بهعنوان جزئی از علام و نه بهعنوان علت موجده آن، وجود داشته باشد. فرض کنیم ک
واجبی، باشد. از دو حال خارج نیست یا چنین موجودی داخل در عالم است و یا خــارج از آن. بـر فـرض 
اینکه داخل در عالم باشد نیز دو امکان وجود دارد: یا بخشی از عالم است و یا خود عالم. حال اگر بخشی 
از عالم باشد، میباید نخستین حلقۀ سلسلۀ علل باشد یعنی علت اولی و «علــت بـدون علّـت». از طرفـی 
چون مفروض ما این است که که واجب داخل در عالم است (بهعنوان بخشی از آن) پس موجودی زمانی 
ــدم بـر آن (براسـاس  است و مطابق تمثیل دوم از تمثیلات تجربه نمیتوان علتی را بدون فرض علتی مق
ــون بـه سـراغ شـقّ دوم  توالی قاعدهمند زمانی) پذیرفت. پس فرض علت نخستین قابل قبول نیست. اکن
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میرویم، یعنی فرض میکنیم که واجبالوجود، همان خود جهان است نه بخشی از آن. بــهعبارت دیگـر 
ــرض میکنیـم کـه روی هـم رفتـه و بـهعنوان یـک  کل عالم را، سلسلهای نامتناهی از علل و معلولات ف
مجموعه، واجب و ضروری هستند. به ادنی تأملی، نامعقول بودن این فرض آشکار میشود، زیــرا مسـتلزم 
آن است که مجموعهای از امور مشروط به سلسلهای از امور غیرواجب، تشکیل موجودی مطلقــاً واجـب و 
ضروری را بدهند! احتمال دیگر این است که واجبالوجود، خارج از عالم باشد. اما این امکــان نـیز قـابل 
دفاع نیست. زیرا این موجود برای اعمال علیّت در جهان میباید داخل در «زمان» شود و هیچ امر زمانی 

نمیتواند در خارج عالم قرار داشته باشد. 
تحلیلی از تعارضات 

بهدرستی گفته شده است که کانت در کشــف و طـرح تعارضـات، بـه تقـابل فلسـفه عقـلگرایـی و 
ــس (درواقـع  اندیشهگرایی پرداخته و حتی در ارائه نظریات خویش به مکاتبات کلارکِ نیوتنی و لایبنیت
اختلاف دیدگاههای نیوتن و لایبنیتس) نظر داشته اســت.9 اگـر چنیـن باشـد، بـا ایـن مسـئله مواجـه 
ــابل میـان اندیشـه اصـالت عقـل و فلسـفه  میشویم که درواقع تعارضات عقل نظری کانت چیزی جز تق
تجربهمحور، نبوده است، درحالیکه مدعای وی این است که این تعارضات در دل عقل محض جای دارد! 
ــال دو طـرف قضایـای جدلیالطرفیـن تعارضـات، موجـّه و  پاسخ این مسئله چنین است که به هرح
مستدل مینمایند و این استدلالها، لاجزم فرآورده عقل هستند، با این تفاوت که در طــرف وضـع (تـز) 
عقل با تأمل در مفاهیم محض خویش استدلال میکند ولی در طــرف وضـع مقـابل (آنتیتـز) تکیـه بـر 

دادههای تجربی دارد. 
تعارضات چهارگانهای که در این مقاله بهطور خلاصــه بررسـی مـیگردیدنـد، بـهنظر کـانت، بسـیار 
سرنوشتساز هستند. یعنی اگر راه حل مناسبی برای رفع آنها پیدا نشود به مرگ عقل و یــا حداقـل بـه 
ــوق  ضعف و ناتوانی مفرط آن منجر خواهد شد. کانت در «نقد عقل محض» راهحلهایی برای تعارضات ف
ــر ایـن نکتـه در  ارائه کرده که بحث مفصل دربارۀ آنها از حوصلۀ این مقاله مختصر بیرون است، ولی تذک
ــات و قضایـای جدلیالطرفیـن، در کـاربرد  اینجا لازم است که به عقیده وی برای هیچکدام از این تعارض
جزمــی عقــل راه حلــی نمیتــوان یــافت. کلیــد حــل آنــها بــه دســت «فلســفه اســــتعلایی» 

(Transcendental Philosophy) یا فلسفۀ نقادی است. 
پیشنهاد خود کانت برای حل تعارضات چهارگانــۀ عقـل در عرصـۀ جـهان شناسـی فلسـفی، بـهطور 
ــهبندی میکنـد، بدیننحـو کمـی  خلاصه، از این قرار است. او ابتدا تعارضات را در دو دستۀ دوتایی طبق
ــهارم را دینـامیکی  تعارضات اولّ و دومّ را ریاضی (Mathematical antinomies) و تعارضات سومّ و چ

(پویا) (Dynamical antinomies) مینامد. 
ــز) نادرسـت هسـتند، زیـرا در آنـها  از نظر کانت، در تعارضات ریاضی، هر دو طرف مدعا (تز و آنتیت
ــث بـر سـر تنـاهی یـا عـدم  «زمان و مکان» بهمنزله دو امر نامشروط و واقعی قلمداد شدهاند و آنگاه بح
ــان و مکـان چـیزی  تناهی آنها در گرفته است. در حالیکه براساس ایدهآلیسم استعلایی کانت، درواقع زم

نیستند جز دو عنصر پیشینی ذهن که شرط همۀ ادراکات حسی هستند.10 
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ــوان گفـت کـه هـر دو طـرف تعـارض (تـز و آنتیتـز)  اما درخصوص تعارضات دینامیکی (پویا) میت
میتوانند صحیح باشند. با این توضیح که در ساحت پدیدارها جبر علّــی (Determinism) حـاکم اسـت 
ــهویژه خـدا و نفـس آدمـی، اختیـار و ارادۀ آزاد را میتـوان سـراغ گرفـت.  ولی در حوزۀ اشیاء فینفسه ب
بدینترتیب، کانت، مبانی مابعدالطبیعی اخلاق خویش را نیز از تعارضات عقل وام میگیرد و براسـاس آن 

عقل نظری را به عقل عملی پیوند میزند.11  
پینوشتها 

 
1 . تمهیدات، ایمانوئل کانت، ترجمۀ غلامعلی حداد عادل، ص 187. 

 2. Kant’s Critique of Pure Reason. Tran. Kemp Smith.
 3. Kant’s Transcendental Idealism Henry E. Allison. P. 35.

4. تمهیدات، ترجمۀ فارسی، ص 186. 
5. به گفته برخی از محققین این استدلال شبیه استدلالی است که قدیس بونا ونتورا برای اثبات حدوث عالم به آن 

تمسک جسته است. رجوع شود به: 
A New History of Philosophy. Wallace I. Matson. P. 388.

6. درواقع خلاصۀ استدلال چنین است که یک کمیت و سلسله (مجموعۀ) نامتناهی نمیتواند در اندیشــه، ادراک و 
یا حتی تخیل تکمیل شود. درواقع این استدلال ریشه در دلیل ارسطو در رد مکان نامتناهی دارد. رجوع شــود 

 http://www.meta-religion.com/philosophy :به
7 . این استدلال نیز ظاهراً قبلاً توسط پارمندیس و هابز بیان شده است. رجوع شود به: 

A New History of Philosophy, Matson. P. 388.
8. Knat’s Critique of Pure Reason, P 233.

ــفۀ نقـادی کـانت، دکـتر کریـم مجتـهدی، ص 85؛ از برونـو تـا کـانت، دکـتر  9. رجوع شود (برای نمونه) به: فلس
شرفالدین خراسانی ـ شرف، ص 303. 

10. Kant’s Critique of Pure Reason. A 504-5 B 532-3.
11. رجوع شود به: 

Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 5. P. 189.
A New History of Philosophy, Matosn, P. 388.

منابع و مĤخذ 
1- Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, Trans. By Norman Kemp Smith,

London, 1964.
2- Henry E, Kant’s Transcendental Idealism. Yale University Press, 1983.
3- Craig Edward (Genral Editor), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 5.

London, 1998.
4- Matson, Wallace I., A New History of Philosophy. Vol. 2, New York, 1987.

5. کانت، ایمانوئل، تمهیدات، ترجمۀ غلامعلی حداد عادل، مرکز نشر دانشگاهی، تهران، 1367. 
6. مجتهدی، کریم، فلسفۀ نقادی کانت، نشر هما، تهران، 1363. 

7. خراسانی ـ شرف، شرفالدین، از برونو تا کانت، انتشارات علمی و فرهنگی، تهران، چاپ دوم، 1376. 
 


