
 *برهان وجودی یا وجوبی؟

 

 ت اللهیحمیدرضا آی

 Theنام گرفته است )« برهان وجودی»یکی از براهین مطرح در اثبات وجود خداوند )مخصوصاً در غرب مسیحی( 

ontological argument بوده است، ولی در تاریخ فلسفه به علتّ آنکه « سنت آگوستین»(. مُبدع اولیة این برهان

میلادی( آن را تدوین و مطرح کرده، نام این برهان با  0111ـ  0011) «سنت آنسلم اسقف کلیسای کانتر بری»

گره خورده است و مخصوصاً در زمان خود از سوی گانیلو مورد نقد و  (Anselm, 1962, ch. II-IV« )آنسلم»

این  های بسیاری واقع شده است. گرچه پاسخگویی قرار گرفته است. از آن زمان تاکنون نیز این برهان مورد قضاوت

برهان به همین صورت مستقل در شرق اسلامی کمتر طرف توجّه جدی بوده، ولی در غرب به صورت یکی از سه 

برانگیز بوده و تا سالیان اخیر  طریق اساسی، برای اثبات وجود خداوند قلمداد شده است. پروندة این برهان بسیار جنجال

 کند: این برهان را چنین توصیف می «ریچارد تایلور»نیز این مناقشات ادامه یافته است. 

، «موجود اعلی»برهان وجودی درصدد است که صرفاً از مفهوم خداوند در قالب 

تواند عقلاً توسط هر کس که چنین مفهومی از او  اثبات کند که وجود خداوند نمی

کند، مورد شک قرار گیرد؛ بنابراین برهانی کاملاً ماتقدمّ است. به عبارت  درک می

جوید، بلکه فقط با  برهانی است که به هیچ واقعیتی از تجربه توسل نمی دیگر،

 ,Taylor,1965) استلزامات مفاهیم سروکار دارد و در اینجا با مفهوم خداوند

p.VII.) 

آنسلم معتقد است که حتی فردی احمق هم به »دانند.  کننده می بعضی این برهان را بسیار دشوار و شگرف و خیره

نیز « دکارت(. »Anselm, 1962, ch.II« )نویسد هد بود؛ لذا برهانش را خطاب به فردی احمق میآن معترف خوا

 گوید: دربارة برهان وجودی خود می

کنم از یافتن استدلالی بر  خوبی جرئت می آنگونه که برای من آشکار شده است، به

واسطة  ام و به تهبخش یاف وجود خداوند به خود ببالم، استدلالی که نهایتاً آن را رضایت

دانم که خداوند وجود دارد، با اطمینانی بیشتر از آنکه حقیقتِ هر قضیة هندسی  آن می

 میلادی، در 0311نوامبر،  52ای به مرسدن،   )نک: دکارت در نامه دانم را می

«Descartes, 1927, p.33».) 



آن را فکاهی فریبنده یا نوعی  ( Schopenhourer, 1897م( )0866ـ0631« )آرتور شوپنهاور»برخی همچون 

کنند که در نتیجه به آن  گیرند و سپس وانمود می دانند، زیرا در تعریف خدا وجود خدا را مفروض می تردستی وجودی می

جوجه قبلاً در »را به کار بریم، « شوپنهاور»یا اگر مثال خود « خرگوش در تمام مدّت در کلاه بوده است»اند.  رسیده

 «.اند، بوده است داشناسان جوجه را از آن بیرون آوردهمرغی که خ تخم

کنند، معتقدند که هر برهان عقلی دیگری که بر وجود  رغم آنکه این برهان را رد می به« کانت»بعضی نیز همچون 

شایان نحوی مبتنی بر این برهان باشد؛ لذا در میان براهین اثبات وجود خداوند، این برهان  خداوند اقامه شود، باید به

 بیشترین توجهّ است.

جلوة این برهان بیشتر از این لحاظ است که در اثبات وجود خداوند، دست نیاز را به واقعیتی از جهان مادی دراز 

تعالی است بخواهد او را به ما  ای از ذات باری کند تا این واقعیت )همچون امکان، نظم، حرکت و غیره( که خود جلوه نمی

است « وجود اکمل»یا « الوجود واجب»وجود او باشد. در این برهان تمسکّ واقعی به خودِ مفهومِ نشان دهد و روشنگر 

در عباراتی شیرین در مقدمة این برهان « آنسلم»مستلزم وجود واقعی آن است. « دکارت»یا « آنسلم»که به قول 

 کند: تلاش خویش را اینگونه تصویر می

کنم که به مقام رفیع تو دست یابم، زیرا به هیچ وجه  ای پروردگار، من سعی نمی

توانم درک و فهم خود را با آن مقایسه کنم، بلکه من دورتر از آنم که حقیقت تو  نمی

ورزد، زیرا  ای بفهمم، حقیقتی که قلب من به آن اعتقاد داشته و عشق می را تا اندازه

فهمم تا بتوانم باور داشته باشم؛ بلکه من باور دارم، من در جستجوی آن نیستم که ب

داشتم،  برای اینکه بفهمم. ـ به همین لحاظ است که اعتقاد دارم ـ که اگر اعتقاد نمی

 (.Anselm, 1962, Preface)فهمیدم  نباید می

خویش را از این بیان « آنسلم»اولین بار « آگوستین»توجهی است. پس از   تاریخ تحولات این برهان نکتة شایان

؛ «حقیقتاً خدایی وجود دارد، اگرچه احمق در دل خویش بگوید خدایی وجود ندارد»برهان با این عنوان مطرح کرد که: 

در پاسخ، با کمی بازسازی، صورت دوّمی از « آنسلم»راهب معاصرش قرار گرفت و « گانیلو»سپس برهان او مورد نقد 

(. چندی بعد Plantinga, 1965, PP. 3–27پاسخ داد. )« گانیلو»ه ایرادهای برهان خویش را تدوین کرد و ضمن آن ب

م( که بیشتر  0552ـ  Thomas Aquinas, 1911, qtd. Plantinga, Pp.28-30( )0581« )توماس آکوئیناس»

دأ وارد کرد که بیشتر ناشی از تفاوت مب« آنسلم»، ایرادهایی به برهان «افلاطونی»کرد تا  فکر می« ارسطویی»

 شناسی او )تجربه( با مبدأ آنسلم )فکر( بوده است. هستی



رسد. این فیلسوف نیز دو صورت از برهان  م( می 0213ـ  0321« )دکارت»این برهان در سیر تحول خویش به 

(. برهانِ او ابتدا از مفهوم موجود مطلق کامل برگرفته شده است و سپس Descartes, 1996, pp.44-50عرضه کرد )

با اعتراض « آنسلم»نیز همچون « دکارت»الوجود نشأت گرفته است.  در ضرورت وجود واقعی، از مفهوم واجب با دقت

( p.41ای از متکلمان همزمان خود ) ( و همچنین عدهPlantinga, 1967, pp.35–37« )کاتروس»کشیش معاصرش 

هایی داد که خود به درکِ  اعتراض، پاسخدر برابر هر سه دسته « دکارت»( مواجه شد. p.41شکاک )« یرگاسندیِ پی»و 

 ترِ برهانِ او کمک شایانی کرد. عمیق

 ,Spinoza, 1901م( نیز برهانی وجودی مطرح ساخت )0315ـ  0388« )بندیکت اسپینوزا»، «دکارت»پس از 

pp.181-2وجودِ چیزی بیش  توانیم از ما نمی»شدنی است، نوشت:  نحو ریاضی اثبات (. او با این باور که وجود خداوند به

خدای « اسپینوزا»ولی نتیجة برهان «. نهایت، یعنی خدا، اطمینان داشته باشیم از وجودِ موجودِ مطلقاً کامل یا بی

خدایی است، زیرا وجود نامتناهی مطلق واحد است، علاوه بر آن، تعدادی  نیست؛ بلکه نوعی همه« آنسلم»و « دکارت»

فقط حالات یا « اسپینوزا»نامند در دیدگاه  رد. آنچه را که خداشناسان، مخلوقات میجواهر یا مخلوقات متناهی وجود ندا

 (.511، ص0182صفات این جوهر واحد نامتناهی، یعنی خداست )گیسلر، 

م( نیز با دقت در اینکه برای عرضة برهان وجودی کامل، ضرورت دارد عدم تناقض  0313ـ  0803« )نیتس لایب»

 (.Leibniz, 1949) شود، بیان مجددی از این برهان عرضه کرددر مفهوم خدا مستدل 

( 0851ـ  0611« )ایمانوئل کانت»م( و 0800ـ  0883« )دیوید هیوم»ها علیه این برهان در بیان  ترین واکنش مهم

(Kant, 1967, pp.300–302دیده می ) .شود. این دو با نقدهای سیستماتیک، اعتبار برهان را مخدوش اعلام کردند 

اند که معمولاً هرگونه ایرادی که بعداً به این برهان گرفته شده است،  این نقدها چندان در تاریخ این برهان اهمیت یافته

با بررسی فیلسوفانه در قضایای وجودی « کانت»داشته است؛ « کانت»و مخصوصاً « هیوم»های نقادانه  ریشه در بررسی

ریزی برهانی عقلی  یافت. بدینوسیله او راه عقل نظری را در پی ارض میبه نتایجی معتقد شد که با برهان وجودی تع

، ولی در «کانت»م( نیز نقدهایی همانند 0866ـ 0631« )آرتور شوپنهاور»دید؛ پس از کانت،  برای وجود خداوند بسته می

 بازی نامید. پذیرتر علیه این برهان عرضه کرد و نحوة طرح این برهان را نوعی تردستی و شعبده بیانی فهم

های معاصر دربارة برهان وجودی، جریان این مناقشات را تا به امروز زنده نگه داشته است، ولی به هر حال  دیدگاه

 شویم. هایی بر این برهان مواجه می های معاصر با ردّیه در غالب دیدگاه



به نقد کشیده و در نتیجه، ای دیگر در باب وجود محمولی، آن را  م( با بررسی0681ـ  0126« )جی. ای. مور»

( نیز .Alston, 1960, pp.41-62م( ) 0150 -« )ویلیام آلستون»استفادة برهان وجودی از آن را نابجا دانسته است. 

 0111 -« )فایندلی»نقدی دیگر بر آن داشته است. این نقدها تا بدانجا پیش رفت که جریان برهان کاملاً برعکس شد. 

تنها برهان وجودی را نامعتبر دانست، بلکه از آن در قالب برهانی در رد وجود خداوند استفاده ( نه Findlay, 1963م( )

العمل در قبال این برهان  های او چندین ایراد وارد است، ولی نوع کار او صورتی جدید از عکس کرد. گرچه به دیدگاه

 ,Hartshorne, 1941م( ) 0618-5115« )ورنچارلز هارت ش»است. کلیة مدافعات و حملات در له و علیه این برهان، 

qtd. Plantinga, p.123-6 را به تقریری جدید از برهان رسانده است. او با دقتّ در تمامی نقدهای گذشته صورتی از )

ها را  این برهان را مطرح کرده و سپس به بررسی نقدهای وارده بر برهان وجودی پرداخته است. وی هیچکدام از آن

 (.505-501، صص0182های جامعی به این ایرادها داده است )نک: گیسلر،  خویش کارگر ندانسته و پاسخ علیه برهان

م( احیای مجددّی از برهان، مخصوصاً در حیطة  0100« )نورمن مالکولم»، «هارت شورن»بیست سال پس از 

عتقد بود که صورت اوّل برهان (. او مMalcolm, 1960, qtd. Plantinga, pp.136-159فلسفه تحلیلی فراهم آورد )

به وجود « کانت»که وجود را یک کمال مفروض کرده و در نتیجه قائل به وجودِ محمولی است با نقدهایی که « آنسلم»

الوجود تکیه شده است و  که در آن به وجود واجب« آنسلم»اعتبار شده است، ولی صورت دومّ برهان  محمولی کرده، بی

وجود واقعی آن نائل شده، در معرض نقدهای کانت قرار نگرفته است. ماحصل برهان  از مفهوم وجوب وجود به

 تواند عرضه شود: در صورت قیاس استثنایی زیر می« مالکولم»

الوجود امکان داشته باشد که موجود باشد. پس برای او ضروری است که موجود باشد )زیرا  اگر برای واجب (0

 د وجود داشته باشد، وجود داشتن بالضّروره است(؛توان الوجود می تنها طریقی که واجب

الوجود  الوجود بتواند موجود باشد )هیچ تناقضی در اذعان به وجود یک واجب این امکان وجود دارد که واجب (5

 نیست(؛

 الوجود بالضروره باید باشد. بنابراین، واجب (1

م( نقد شد و وی کاربرد لغت امکان را  0115« )آلوین پلانتینجا»تر برهان وجودی نیز به همتّ  این طرح متکامل

(، چرا که بین امکان منطقی و امکان Plantinga, 1965, pp. 160-171دو پهلو و دارای ایهام دانست )« مالکوم»توسطّ 

معتقد شد که اگر بخواهیم برهان وجودی معتبری « نورمن گیسلر»وجودی تمایز لازم را قائل نشده است. پس از وی 



شناختی  آورد، به محدودة جهان اید از محدودة مفاهیم ذهنی که برهان را در قالب برهانی ماتقدمّ درمیعرضه کنیم، ب

توان لازم را برای طرح « ماتأخّر»تواند بدون توسّل به بعضی واقعیاتِ  پاگذاشت و صرف برهان ماتقدمّ نمی« ماتأخرّ»

 (.Geisler, 1974, pp.194-196استدلال بر وجود خداوند، داشته باشد )

 

 برهان وجودی در معرض ارزیابی فیلسوفان اسلامی

به بعد داشته است، در میان متفکّران مسلمان زیاد جدیّ « آنسلم»برهان وجودی با آن سابقة مفصلّی که در غرب از 

شته است، شده که تشابه زیادی با برهان وجودی دا گرفته نشده است، گرچه بعضاً براهینی بر وجود خداوند عرضه می

صورت برهانی مستقل مطرح نشده است. از زمانی که ترجمة متون فلسفی اروپایی در ایران  ولی با این عنوان به

 صورت مستقل نگریسته و ارزیابی شد. کم این برهان به گسترش یافت، کم

 

رد نقد قرار داده و را مو« آنسلم»، جلد پنجم، برهان اصول فلسفه و روش رئالیسمهای  در پاورقی« استاد مطهری»

، صص 0121گوید )مطهری،  می« آنسلم»شمارد. وی پس از توضیحاتی دربارة اشکالات وارد بر تقریر  آن را معتبر نمی

8-63:) 

بدیهی است در این تقریر وجود به منزله یک صفت و عارض خارجی بر ذات اشیا 

و اکمل( قطع نظر فرض شده است، یعنی برای اشیا )و در مانحن فیه برای ذات اعلی 

از وجود، ذات و واقعیتی فرض شده است، آنگاه گفته شده است که وجود لازمه ذات 

تر است... تفکیک ذات اشیا از وجود در ظرف خارج، و توهّم اینکه وجود برای  بزرگ

نظر  اشیا از قبیل عارض و معروض و لازم و ملزوم است، اشتباه محض است. اشیا قطع

کند و وجود را به  رند؛ اینکه ذهن برای اشیا ذات و ماهیتی انتزاع میاز وجود، ذاتی ندا

 کند، اعتباری از اعتبارات ذهن است و بس. دهد و حمل می آن ذات نسبت می

رود که  شمار می وارد کرده است، ناظر به صورت اوّل برهان وی به« آنسلم»اشکالی که استاد در این بیان به برهان 

به « کانت»کند، این ایراد مشابه ایرادی است که  وجود را کمال فرض کرده و آن را بر مفهوم ذات اکمل حمل می

داند. استاد مطهری سپس  ایر کمالات )مثل علم و قدرت( نمیگیرد، او نیز وجود را کمالی همچون س می« آنسلم»برهان 

اند و  اند، پذیرفته نیتس و اسپینوزا برهان آنسلم را با تغییرات مختصری که هر یک در آن داده دکارت و لایپ»گوید:  می



ها را ناقص دانسته  ها نظیر ایرادی که بر آنسلم وارد کردیم، وارد است. کانت هم به حق، بیان آن بر سخن هر یک از آن

 (.66)ص « است...

داند؛ ایشان در کتاب تبیین براهین اثبات وجود  را دارای اشکال می« آنسلم»نیز برهان « جوادی آملی»استاد  

ای است که به سبب خلط بین مفهوم و مصداق وجود و  اشکال اساسی برهان آنسلم از ناحیه مغالطه»گوید:  خداوند، می

 (.011)جوادی آملی، ص «هستی واقع شده است

با توجهّ به امتیاز مفهوم وجود و هستی از مصداق آن یعنی با توجّه به تفاوت وجود به حمل اولی با وجود به حمل 

شود، که  دار می ترین بودنِ مفهومِ خداوند وقتی خدشه شود، زیرا کامل آشکار می« آنسلم»شایع، خلط و خطای برهان 

ودن از آن، به حمل اولی سلب شود در حالی که اگر خداوند در خارج موجود نباشد، یعنی مفهوم هستی و مفهوم موجود ب

به حمل شایع، وجود از آن سلب شود، سلب مفهوم وجود و در نتیجه سلب کمال، به حمل اولی از آن نتیجه گرفته 

 شود. نمی

نحوی مسئلة مصداق وجود  د که بهنیز بر این بو« مالکولم»و « هارت شورن»های  گونه که ملاحظه شد تلاش همان

الوجود مطرح ساخته و از آن قطعیت وجود واقعی  الوجود را با طرح امکان وجودی در مقابل وجود ذهنی واجب واجب

دکارت و »الوجود را اخذ کنند. آنچه در این برهان باید انجام شود، اثباتِ واقعی بودنِ این مفهوم است.  مفهوم واجب

الوجود و وجود سایر موجودات است،  اند با تفاوت ماهوی که بین وجود واجب سعی کرده« نیتس بلای»و حتی « آنسلم

دهد با استفاه از این مسئله که صرفِ بعضی  می« گونیلو»هایی که به  در پاسخ« آنسلم»راه را بر این استدلال بازکنند. 

رغم  گوید: به کند و می دم تناقض اشاره میمفاهیم، برای صدق واقعیت داشتن خودشان کافی است، به مسئلة اصل ع

آنکه اصل عدم تناقض مفهومی ذهنی است که ذهن به آن اذعان دارد، ولی خود این اذعان ذهنی، ما را به این حقیقت 

رساند که حقیقتاً و واقعاً نیز اصل عدم تناقض در عالم خارج صحت داشته و حاکی از حقیقتی خارجی است. در  می

مسئلة « آنسلم»ب مفاهیم ذهنی به خودی خود دال بر واقعیت خارجی خود نیست )مفاهیم ممکنات(. صورتی که اغل

ضرورتِ وجود را با مسئلة امتناعِ تناقض مقایسه کرده و از آن نتیجه گرفته است که درست به همان صورت که از 

از مفهومِ ضرورتِ وجود )برخلاف سایر مفاهیم برید،  مفهوم امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین به واقعی بودن آن نیز پی می

 توانید پی برید. ممکنه( به واقعیت آن می

 



 ؛ برهان وجودی یا وجوبی!«علامه جعفری»

-11، صص 05پردازد )ج به تبیین و توضیح این برهان می شرح مثنویدر جلد دوازدهم « علامه محمد تقی جعفری»

اند، که نگارنده در  کند. دقت جالبی که ایشان در این برهان کرده نقل می( و آن را از آنسلم، دکارت و لایب نیتس 06

از این « کانت»، کسی را متوجّه این نکته نیافته، همان اشکال تسمیة این برهان است. اولین بار «فلسفة غرب»تاریخ 

وجود به اثبات وجود  ( تعبیر کرده است و گویا در آن با دقتّ درontological argumentبرهان به برهان وجودی )

توان رسید، در صورتی که این بحثِ وجود نیست که در این برهان محور استدلال است، بلکه   الوجود می خداوند یا واجب

، از معنای وجوبِ وجود )نه «آنسلم»وجوب آن است که تکیة اصلیِ استدلال قرار گرفته است؛ در صورتِ دومِّ برهانِ 

شود و در صورتِ اوّل نیز از دقتّ در مفهوم ذات اکمل به وجود آن استناد  دنِ آن استدلال میمفهومِ وجود( به حقیقی بو

شود. به نظر حقیر از آنجا که در این برهان مشکلاتی در مسئلة وجود مورد توجّه کانت قرار گرفته بود، وی از آن، به  می

اد سایر صفات و کمالات باشد و یا تشکیک در تعبیر کرده است؛ مشکلاتی مثل اینکه وجود نیز صفتی در عد وجودی

آید؛ که همین مسائل، او را به چنین  به این برهان به حساب می« کانت»ترین ایرادهای  امکان وجود محمولی، از عمده

 ای کشانده است. نامگذاری

 

برده است و از برهان  کار را به« برهان وجوبی»بر خلاف سایر فیلسوفان با دقتّ و تیزبینی تعبیرِ « علامه جعفری»

تواند ناشی از نحوة طرح این برهان در میان  کند. این دقتّ ایشان می یاد می« برهان وجوبی دکارت»با نام « دکارت»

آقا شیخ »را از « آنسلم»، تقریری در قالب شعر از برهانی مشابه «شرح مثنوی»مندان مسلمان باشد. ایشان در  اندیشه

 پذیرد: کنند، که با این بیت پایان می مینقل « محمد حسین اصفهانی

 (51یفضی الی حقیقه المطلوب )ص  فالنّظر الصّحیح فی الوجوب

اشتباهاً به جای « کانت»این همان نظری است که «. رساند ما را به حقیقت مطلوب می وجوبنظر صحیح در »یعنی 

ای این نوع برهان مرسوم شده و متأخّرانِ وی، ای بر پس چنین نامگذاری تعبیر کرده است و از آن« وجود»به « وجوب»

 ایم. یاد کرده وجودیاند و ما نیز در این مقاله به تبعیت از اصطلاح خودشان، از آن به  تعبیر کرده وجودیهمه از آن، به 

 در حاشیه« ای آقا محمدّ رضا قمشه»شود. مرحوم  در عبارات بعضی از حکمای اسلامی نیز یافت می« آنسلم»برهان 

( و استاد 530، ص0185ترکه صورتی از آن را مطرح کرده است )به نقل از جوادی آملی،  ابن القواعد تمهیدبر کتاب 

(. شاید 082استدلالی نظیر آن را عرضه داشته است )ص های عقل نظری کاوشنیز در کتاب « مهدی حائری یزدی»



است که برای « آقاشیخ محمد حسینی اصفهانی»مرحوم  یکی از موجزترین و زیباترین تقریرات این برهان، همان اشعار

 (:01-51، صص05آوریم )شرح مثنوی، ج می« علّامه جعفری»حسن خاتمه، آن را به نقل از 

 ما کان موجوداً بذاته بلا

 و هو بذاته دلیل ذاته

 یفضی بهذا کل حدس صائب

 لکان امّا هو لا متناعه 

 او هو لا فتقاره الی السبب

 فی الوجوب فالنظر الصحیح

 

 حیث هو الواجب جلّ و علا 

 اصدق شاهد علی اثباته

 لو لم یکن مطابق للواجب

 و هو خلاف مقتضی طباعه

 والفرض فردیته لماوجب

 یفضی الی حقیقه المطلوب

 

 

  

 

از  0183سال ، یادنگار نکوداشت منزلت علمی استاد علامه محمد تقی جعفری، در «شریعة خرد»این مقاله اولین بار در کتاب  *
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