
 الوجود و مسأله شر اصاله

پارادوکس زمان بوده است. باور به خدا و واقعیت شر دير از  فلسفي و الهیاتيترين مسائل مسئله شر يكي از مهم

هايي را به ذهن متبادر مي کند که هر فرد معتقد به خدای اديان توحیدی بايد بگونه ای بتواند در رفع اين گونه 

 پارادوکسها موفق گردد. 

 : ( اين مساله را در قالبي منطقي مطرح کرده استقبل از میلاد 270تا  141)ذکر شده است اولین بار اپیكور

خواهد؟ پس تواند اماّ نميتواند؟ پس ناتوان است. آيا او مينمي وليجلوگیری کند شرور  ازخواهد ميخداوند آيا »

 (Pojman, 1987, p. 151) «اين شرور از کجا آمده اند؟تواند پس هم مي د وخواهبدخواه است. آيا او هم مي

، اصل وجود او به علت شرور دوران معاصر رويكرد به مساله تغییر کرده است و بجای انكار برخي صفات خداونددر 

را ارائه نموده خدا  موجود در عالم مورد انكار قرار گرفته است. جي. ال. مكي مشهورترين صورتهای استدلال بر نفي

 (Mackie, 1982است. )

دارد موضوع شرور عالم در فلسفه و الهیات « عشق خداوند به بندگانش»از آنجا که مسیحیت نگاه ويژه ای به  

را يافت که در اين باره نظر خاصي الهیداني توان هیچ فیلسوف دين با بطوريكه نميمیت بسیاری يافته است. غربي اه

آموزه های کلیسايي معتقد است اگر کسي عبايت را گرفت قبايت راهم به او ببخش يعني هیچگونه  مطرح نكرده باشد.

. اينگونه آموزه ها هرگونه رفتار بازدارنده و تحكم آمیزی عكس العمل بازدارنده که طبیعتا خشونت در آن باشد انجام نده

را از خداوند منتفي مي داند. حال با اين نوع نگاه چكونه مي توان از خداوند انتظار داشت که او با اراده اش در عالم 

رحیم مي شناساند  اينهمه رنجها و بلاهای بیشمار را ايجاد کند؟ در حالي که اگر آموزه های اسلامي خداوند را رحمن و

ولي در عین حال برای او جباريت  نیز در قبال ستمگران قائل است. اما به اين معنا نیست که مساله شر در تفكر 

اسلامي منتفي دانسته شود بلكه و جه ديگری از آن بروز کرده است. موضوع شرور در بحث عدل الهي موضوع محوری 

 در انديشه اسلامي بوده است.

آن  در پرتو به و سپس پاسخ مورد توجه قرار گیرد حل آن در تفكر غرب اين مسئله و راه تار در نظر استنوشدر اين 

 . بررسي شود اصالت وجود يعنيملاصدرا  يمباني فلسف

مطرح برای حل اين مشكل  ي جديدفلسفنظريات مهم که بعضي بوده است  در تفكر غربي اين مسئله چنان مهم

شده اند. مثلا مي توان از فلسفه پويشي وايتهد و الهیدانان پیرو او يعني الهیدانان پويشي نام برد که نوع نگاه ديگری را 



به عالم و نقش خداوند در عالم مطرح کردند. الهیات پويشي سعي مي کند آموزه قدرت مطلق خداوند را کنار بگذارد تا 

اجبار  قدرتيقدرت خدا  ه از پارادکس مطرح شده نجات يابد. در اين نوع نگرش،در قبال اشكال پاسخي ارائه کند ک

  کننده نیست بلكه فقط جنبه ترغیبي دارد؛ در نتیجه شرور فعل خداوند قلمداد نمي شوند.

 گفتارهايي دربارة دين طبیعياو در کتاب  .( مطرح شد1711-1776در دوره جديد اين مسئله به وسیله ديويد هیوم )

ای از ابهام قرار شود که وجود الوهیت نیز در هالهباعث مي آنواقعیت شر و میزان انبوه  زبان فیلو بیان مي کند که از

مي توان نشان داد که میزان شرور در عالم بیشتر از خوبي های موجود در آن است، در نتیجه بسیار بگیرد. به نظر او 

 ر را بدون گرفتاری در تعارض باهم سازگار بداند.دشوار است کسي بتواند قضايای سه گانه اپیكو

( سعي کرد که عدالت خداوند را بطور کامل مورد بررسي قرار دهد او در 1647-1716) يبنیتسم لالفريد ويلهتگو

سعي مي کند شود و نمي باوریآورد که واقعیت شر به هیچ عنوان باعث رد خدا استدلال ميعدل الهي کتاب خود 

بزرگتری  وجود شرور را مجاز دانست تا خوبيدلیل ه اين خداوند ب که پاسخ دهد بدينگونه هیومبگونه ای به ايرادهای 

بود زيرا که منجر به تجسد پسر خدا و قرار گرفتن انسان در سرنوشتي ” مبارکگناهي “آدم،  هبوط تحقق پیدا کند.

 . گرديدوالاتر 

اين ايراد در قالب برهاني بر رد وجود خداوند خود را نشان داد. اين موضوع معاصر  دورانر با باز پروری پارداکس د

  در قالب چند قضیه ذيل بازگو گرديد و سعي شد قالبي منطقي به آن داده شود:

 لم مطلق است. ادر مطلق و عاخداوند ق -1

 مطلق است.  خواهخداوند خیر -2

 شر وجود دارد.  -3

)يا شر غیر ضروری( وجود  در جهان شر باشد نبايدمطلق  خواهخیر هملم مطلق و اع ، هممطلقدر هم قا اگر خدا -4

 باشد.  داشته

 وجود دارد.  ( در عالميا شر غیر ضروری)شر ولي  -5

 بنابراين خدا وجود ندارد.  -6

( 354-430) ستینواگ اناست که سابقه آن به زم« دفاع مبتني بر اختیار» شر باورانه در موضوعدفاع خدامهم ترين 

مطرح شده است.  ريچارد سوين برن و گانهیك، الوين پلانتیآثار جان. تبیین جديد از دفاع مبتني بر اختیار در رسدمي



 بین آنهابا يكديگر سازگار هستند و  1-3قضايای  دهندنشان  اضافه کردند تا كوریقضیه چهارمي به پارادوکس اپآنها 

  وجود ندارد. اين قضیه در قالب قضیه ذيل قابل طرح است:تناقضي 

ها هرگز تضمین نمايد که آندر عین حال بیافريند مختار از لحاظ منطقي غیر ممكن است که خداوند مخلوقاتي  -7

 مرتكب شر نشوند.

ها تضمیني وجود ندارد که آن لذا پسنديده است که آزادانه مسئول باشند امری ي مختارمخلوقاتآفرينش از آنجا که  

. اماّ استهستند که شر اخلاقي ناشي از آزادی اراده انسان  مبتني بر اختیار مدعيدفاع ن مرتكب شر نشوند. موافقا

: شر اخلاقي که ندوده ادو نوع شر را از هم متمايز نم فیلسوفان دينچه پاسخي برای شر طبیعي دارد؟  باوریخدا

را دربر مي  د و شرور طبیعي که همه چیزهائينمسئولیت اخلاقي دار برخاسته از افعال آدمیاني است که در ارتكاب آن

ها که های طبیعي و مانند آنیها، آتشفشانها و ناخوشدهد مانند طوفانها، تندبادها، زمین لرزهکه در طبیعت رخ ميگیرد 

 . مي گرددانسانها رنجهايي برای باعث 

: اولین راه پیشنهادی از سوی الوين ارائه شده است در فلسفه دين معاصر دو راه حل مختلف در مسئله شرور طبیعي

ین برن مطرح ئدهد. دومین راه حل که به وسیله سونسبت مي عوامل اوبه شیطان و را که شرور طبیعي  ستگانتینپلا

که لازمه است فیزيك  قطعي   قوانین   ترکیب   ةت و ذات چیزهاست و نتیجشده اين است که شرور طبیعي جزو طبیع

  ي است که به انسان داده شده است تا مختارانه عمل کند.مسئولیتدر عالم است و همچنین ناشي از سازگاری 

 

 ملاصدرا به مساله شرورپاسخ 

خود اما دهد. هر چند اصالت وجود ديدگاه ما را در مورد واقعیت جهان و مسئله شر به طور اساسي تغییر مي 

بحث کرده است. در جلد هفتم  عدل الهي و خیرخواه بودن خداونددر مورد ” اسفار“ش ملاصدرا در دو قسمت از کتاب

لهايي را مطرح مي کند که مدافعان ديني پیش از او  بیشترين تاکید ملاصدرا کلامي است و تقريبا همان گونه استدلا

 معمولا پیموده اند. اولین استدلال به شرح ذيل ارائه شده است: 

 خداوند فقط علت تامه هر ذات محدود موجود است )ونه غیر آن(. -1

 شر هويتي وجودی ندارد و آن را بايد به عدم نسبت داد. -2

 )که عدمي هستند( نیست.در نتیجه خداوند علت بوجود آمدن شرور  -3



 را ه حل دوم او به شكل ذيل قابل عرضه است:

شر هويت ذاتي ندارد بلكه شرور از عوارض امور خیر هستند، يعني مانع ذات يا شیئ ديگر مي شوند. شرور  -1

 علت صوری امور ديگر نیستند، در نتیجه شرور نسبي هستند.

 به عنوان لوازم صنع الهي مي توانند اتفاق افتند. خداوند علت مستقیم شرور نیست. نقص های متافیزيكي -2

شرور اخلاقي که موثر در عملكرد طبیعي انسان است در اختیار انسان )که امر خیری است( ريشه دارد. اين  -3

 مخلوقات هستند که مرتكب شرور مي شوند.

 مقدار شرور در عالم کمتر از خیرهای موجود در عالم است. -4

 )اختیار( از او بگیريم او ديگر انسان نخواهد بود.اگر هويت ذاتي انسان را  -5

 هويت ذاتي انسان نمي تواند به اندازه ای کاهش يابد که او عقلا و اخلاقا مسئول افعال خود نباشد.  -6

لطف و عنايت خداوند انسان را توانا ساخته است تا بر هرگونه اراده شری در خود غلبه کند و افعال بدی انجام  -7

 ندهد.

علت محدوديت وجودی، امكان ارتكاب شرور را دارد. فساد و تباهي انسان ممكن است چرا که او  انسان به -8

 موجودی فناپذير است. فقط خداوند است که فناناپذير است.

او در  .تفاوت دارد ي او فلسفتفكر غالب اصالت ماهیتي باشد که با با نگرش اين نوع جواب يك راه حل بنظر مي رسد 

 . استاز اصالت وجود  صريحا برخاسته اين جواب  را درباره شر مطرح مي کند.نظر ديگری ” اسفار“جلد دومّ کتاب 

توضیح اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت را به کتابهايي زيادی که در اين باره نوشته شده است ارجاع داده مي 

 ي شود.شود. فقط توضیح مختصری از آن به شرح ذيل داده م

. در نظر اولیه هم چنین بنظر مي واقعیت اصالت با ماهیت استفیلسوفان قبل از ملاصدرا اظهار مي داشتند که در  

از ويژگي خاصي که در آنها وجود دارد و ذهن با ملاحظه واقعیت اشیاء  اشیاء پر کرده است؛ماهیت آيد که واقعیت را 

که از واقعیت هايي بنام ماهیات آن وجود يك مفهوم ذهني است  د. در نتیجهمفهومي بنام وجود را از آنها انتزاع مي کن

 را بدست آورده ايم.

يعني هستي داشتن  دوجو در تدقیق عمیق خود توجه نمود که واقعا ما از وجود چه چیزی را مي فهمیم؟اما ملاصدرا 

را بايد در ذهن فهمید؟ او توجه نمود و در عالم هستي بودن. آيا مي توان گفت اين هستي ها در خارج نیستند و هستي 



که آنچه که واقعیت را پر کرده است اين هستي ها هستند، پس ماهیت چه وجهي پیدا مي کند؟ او توجه نمود که ما از 

پس آنچه بنیاد  د چیزی را بنام ماهیت از واقعیت ها در ذهن استنباط مي کنیم.حدود وجودی که هستومند ها دارن

  واقعیت را تشكیل مي دهد هستي است که از آن به اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت تعبیر مي کنند.

 

ور عالم را شراگر ما  در نظر است که مساله شر را در پرتو اين بصیرت فلسفي يعني اصالت وجود بررسي کنیم.حال 

از ديگرانند، بعضي چشم  با هوش ترخیزد. برخي از افراد نقصانها و تفاوتها برميواکاوی کنیم مي بینیم که شرور از 

که به همه انسانها شته است دارند در حالي که بعضي ندارند و از اين قبیل موارد. آيا اين امكان برای خداوند وجود ندا

او که  .بردهايي در زندگیش رنج ميای خلق کرده که همواره از محدوديترا بگونه نعمتهای يكسان بدهد؟ او انسان

 اعطا کند تا از کمبودهايش رنج نبرد؟ ست اکه مورد نیازش را تواند به هر شخصي هر آنچه ميآيا نقدرت مطلق است 

است نمي شد آيا نمي تواند ها مواجه شرهايي که با آندچار ت تا شداشرايط بهتری ميکاش اگر شخصي آرزو کند که 

و ديگران  که چرا بین اوشكايت کند از خدا بخواهد خداوند با قدرت مطلقش به او اين امكان را مي داد؟ آيا مجاز نبود 

موجه به اين مساله نگاه کنیم شايد بتوان بگونه ای اين سوال را اصالت ماهیت  اچنانچه ب ؟قائل شده است تفاوت

 اعطاء کند. به ماهیت او  تواند کمال بیشتری را از اين گونه که هستزيرا خدا مي دانست.

اينگونه  .يك ماهیت شكل مي گیردمحدوديتهای وجود  فقط وجود را افاضه مي کند و ازطبق اصالت وجود خداوند 

نها وجود را داده باشد. قبلا اصلا چیزی نبوده است که ابتدا چیزهايي با محدوديت های متفاوت باشند سپس خداوند به آ

 لازمةتفاوت اشیاء  نبوده که خداوند بخواهد به آن وجود را بدهد. چیز بودن اشیاء پس از وجود آنها محقق مي شود.

الزاماً  موجودی است کهانسان  از آنجا که از کثرت داشتن اشیاء در جهان ما برمي خیزد.است که  یمحدوديتهای وجود

که  دنبنابراين بايد وجودهای متفاوتي باش ،و جهان ماده بايد الزاماً دارای کثرت باشد تحقق مي يابدمادی در جهان 

  ماهیت آنها از حدود وجودات آنها مفهوم شده و نسبت به هم متفاوت و متمايز خواهند بود.

بودند و يا مي ای فرد ديگری داشتند يا جمي ای کاش شرايط بهتری کنند کهايم که برخي آرزو ميهمه ما شنیده

به  آرزو دارد کهسعید يا خیر. برای مثال،  اين امر ممكن استديگری داشتند. بیائید بررسي کنیم و ببینم آيا  پدر و مادر

که پدر و مادر محسن 'B و 'Aنیستند اشخاص ديگری مانند و زيبا که ثروتمند و باهوش  Bو مادرش  Aپدرش  جای

و  'Aکند اگر فكر مي و هم زيبا هستند. سعید با هوشهم ثروتمند و  محسن هممادر و پدر که هستند مي بودند چرا 

B'  داشت. اگر او به اين قضیه توجهّ کند متوجّه خواهد شد که اين جمله مي پدر و مادرش بودند او زندگي بهتری



 Bشخصي است که پدر و مادرش  سعیدنبود.  سعیدمعني است، زيرا اگر پدر و مادر او اشخاص ديگری بودند او ديگر بي

نخواهد بود که آرزوی اين چنیني داشته  ديگر سعیدپدر و مادر شخصي باشند آن شخص  'Aو  'Bهستند و اگر  Aو 

اين که لازمه آن  چیزی مي خواهد که سعیددارد.  است که وجودی با اين مشخصات محسندر واقع اين شخص  .باشد

عنوان پدر و مادر خود را به Aو  B، و در عین حال )چون سعید بودن يعني اين( دنباشپدر و مادرش   Aو  Bاست که 

 . است و تناقض پیش مي آيدکه اين نامعقول  شته باشدندا

تفاوت داشته باهم که به دلیل کثرت در جهان مادی بايد  را بیافريند يينیست که انسانهامحال حال آيا برای خداوند 

د؟ خداوند وجودی را در جهان مادی بخشیده که بايد نهیچگونه تفاوتي نداشته باش ديگرانبا در عین حال و  باشند

مفهوم  پس از اين اعطای وجود است که مختلفي باشند.های و وجود محدود همراه با محدوديتبوده دارای کثرت 

ست که واقعیت هريك از ما را در يك قالب خاص به ذهن مي آورد. ذهن ما برداشت اين .شودشخص از آن حاصل مي

در جلد دوم اسفار اظهار مي ملاصدرا  در عالم هستي پديدار گردد.با دادن وجودهايي تا بودن در ابتدا وجود نداشته  «ما»

 داشتن آنها )که محل کثرت و تفاوت است( ناشي از ماهیت ورو شر یزدبر مي خوجود از اشیاء  بودنخیر به جندارد 

منتسب دانست.  به ماهیت )که واقعیتي نیست(را شری  و هر به خداوند نسبت دادرا بايد باشد. بنابراين هر خیری مي

  ماهیتي که ذاتا جز تفاوت و تمايز و کثرت نمي تواند باشد. 

 


