
 




 بسمه تعالی

 

  سير و تطور مفهوم خدا در فلسفه غرب از نظر سه فيلسوف دكارتي:

 1مالبرانش، لايب نيتس و اسپينوزا 

 

2صالح حسن زاده
 

  3حميد رضا آيت اللهي

 چكيده:
تا حد يك   « هستم آنكه هستم»از مفهوم « خداوند»ي دكارت،  در فلسفه« من متفكر» با اصل قرار گرفتنِ

. قكرار گرفكت  جاي خداي معبود، يعنی متعلق ايمان،  به« صانع طبيعت»يافت. در نتيجه  اصل فلسفی، تنزل

  اين نتيجه سرآغاز مشكلی متافيزيكی براي پيروان دكارت بود.

، هم در نظام معرفت بشري و هم در نظام عليت علت حقيقی تنها را خداوند  ،مالبرانش به جهت حل مشكل

 ي مستحكمتري ميان خدا و جهان برقرار كند.  رابطه ه علل موقعیوسعی كرد با قول ب ست، دانطبيعی

جوهر است. هنگامی كه جز جوهر يگانه وحدت  اعتقاد به، آن مشكلراه حل اسپينوزا براي از ميان برداشتن 

يافت نشود، جز طبيعت يگانه وجود ندارد و نام ديگر اين طبيعت خداست. مفهوم جوهر يگانه همكه را در بكر   

پذير و هم طبيعت آفرين. بدين ترتيب، اسكپينوزا، مفهكوم سكنتی     ا يا طبيعت: از دو نگاه ؛ هم طبيعتدارد خد

 گذارد.  خدا را كنار می

محوري است؛ نه تنها به اين معنا كه خكدا در نظكر لايكب نيكتس      نيتس، مانند مالبرانش، خدا ي لايب فلسفه

تنهكا  «. مركز است و روح اين مركز، خداوند اسكت  كل عالم ي »اهميت مركزي دارد، بلكه به اين معنا كه 

 داند.  تفاوت لايب نيتس با اسلافش در باب تصور خدا، اين است كه وي تصور خدا را امر ممكن می

طبيعكت  » ٬البرانش مك  «موجود بكی نهايكت كامكل   » ٬با وجود تلاش دقيق اين خردگرايان براي تبيين خدا 

اديكان  خداي  ت بادكار «جوهر نامتناهی  »مانند  ٬لايب نيتس  «هايمناد مناد »اسپينوزا و  «طبيعت آفرين

 تفاوت عمده اي دارد.

 

  طبيعت طبيعت آفرين، مناد منادها، جوهر نامتناهی، موجود بی نهايت كامل ، خدا واژگان كليدي:

 

 


1-  از دكارت تا نيچهسير و تطور مفهوم خدا در فلسفه غرب »برگرفته از رساله دكتري با عنوان» 
2
- دانشجوي دكتري فلسفه دانشگاه علامه طباطبايی 



 




 مقدمه: 

ام به اثبكات وجكود خكدا رسكيد؛ بكدين ترتيكب در نظك       « من متفكر» دكارت با اصل قرار دادن  

ي عطفكی در تكاري     فلسفی دكارت، خدا منتسب به فكر انسان گرديد. از اين جهت فلسفه دكارت نقطه

تحولات الهيات عقلی در غرب بوده است. دكارت با آغاز از خدا بكه مفهكوم مسكيحی و اطكلاه جكوهر      

(، تكا حكد   11، آيه 3عهد عتيق، سفر خروج، باب« ) هستم آنكه هستم»نامتناهی بر او، خدا را از مفهوم 

ي  اصل فلسفی، يعنی تضمين معرفت و مقدمه بودن در اثبات جهان خارج، تنزل داد. از نظكر دككارت   

به عنوان  اومتعلق ايمان است، اما از نظر « فی نفسه»به عنوان ي  مسيحی، اين درست است كه خدا 

« رگ جهكان بيايكد  معرفت به هر چيز را در درون خويش، يا در كتاب بكز »خواست  فيلسوف كه میي  

(Descartes, 1988, pp. 20-22 خدا متعلق معرفت عقلانی است؛ از اين جهت خدا و صفات ،)

 را تبيين نمايند. « عالم دكارتی»او بايد طوري فهميده شود كه بتوانند 

هسكتم آنككه   «  ي مسكيحی يعنكی  در نتيجه اسمی كه از اين به بعد به جاي اسم حقيقی خكدا  

چنين مقدر شد ككه خكدا   » بود؛ يعنی بعد از انقلاب دكارت « صانع طبيعت » اسم قرار گرفت، « هستم

 (.22، ص 1331  )ژيلسون،« به نحو متزايدي چيزي غير از صانع نباشد

تنزل خداي مسيحی بكه علكت اعكلاي    » و صفات او به معناي « خدا»نوع برداشت دكارت از  

بود؛ و هرگز دكارت به عنوان مسيحی معتقد آن  همان(. اين نتيجة قهري فلسفه دكارت« ) طبيعت بود

اي بود كه پيروان بعدي دكارت با توجه به مبكادي او بكه آن دسكت يافتنكد و      را قبول نداشت، اما نتيجه

مراد من از طبيعت بكه  »... گويی منظور خود دكارت هم از جمله ذيل اشاره به همان نتيجه بوده است: 

داوند يا نظم و تكدبيري اسكت ككه او در آفريكدگان برقكرار سكاخته       نحو عام، در حال حاضر فقط خود خ

 (.  102، ص 1331دكارت، « ) است

بنابراين، در نتيجه الهيات عقلی دكارت، خدا به عنوان معبود از خدا به عنوان اصل اول فلسفی  

دكارت را توانم  من نمی»برد:  جدا گشت. از اينجاست كه پاسكال به نتيجة خداشناسی دكارت حمله می

اي نداشكته   خواسته است در كل فلسفة خويش از كنار خداوند بگريزد. ولكی هكيچ چكاره    ببخشايم، او می

است جز آنكه خداوند را وادار كند تا با ي  تلنگر عالم را به حركت درآورد؛ بعكد از آن ديگكر ككاري بكا     

 .   (Hammond, 2003, pp.36-37« )خداوند ندارد

اي را به منظور احياء مجكدد وحكدت الهيكات عقلكی      تلاشهاي گسترده پيروان بلافصل دكارت 

شكد، بكيش از همكه از     براساس مبانی فلسفه دكارت آغاز كردند. اگر انجكام چنكين عملكی ممككن مكی     


3- دانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايی 



 




رفت، زيرا او به عنوان عالم طبيعت، در عين خشنودي از اصول مككانيكی دككارت،    مالبرانش انتظار می

عاليم اوگوستينوس بوجود آورده بود. اين تلفيق بدان معنا بود كه مكالبرانش بكه   تلفيقی از آراء دكارت و ت

عنوان ي  فيلسوف مسيحی ميان الهيات و فلسفه قايل به تفكي ، از نوع دككارتی آن، نيسكت، بلككه    

معتقد به تفسير آدم و عالم در پرتو ايمان مسيحی است. دكارتی بودن مالبرانش هم به اين معنی اسكت  

داد. امكا اينككه فلسكفه     دانست و آن را بر تعكاليم ارسكطو تكرجيي مكی     فلسفة دكارت را حقيقی میكه او 

بنياد و انسان محور است و مابعدالطبيعه مالبرانش به نحو روشن خكدا محكور،    دكارت به نحو آشكار خود

 داد.  كرد، يا آن را مورد نسيان قرار می اصلاً در آغاز به نظر مالبرانش خطور نمی

ه هر حال مالبرانش فليسوفی نبود كه مانند پاسكال فلسفه دكارت را بكوبكد و ارزش عقكل را   ب 

پائين بياورد، بلكه او مصمم بود با ابزار قرار دادن فلسفه دكارت و علم و رياضيات قكرن هفكدهم بكراي    

خدا را تنهكا  »س، و اوگوستينونجات ايمان طرح نو دراندازد. مالبرانش با اين تأليف بديع از افكار دكارت 

،  )ژيلسكون « دانسكت  هم در نظام معرفت بشري و هم در نظكام عليكت طبيعكی  مكی     عليت فاعلی منشأ

افعال الهكی همكواره مطكابق بكا ذات     »؛ وي در مقام ي  عالم الهيات نيز معتقد بود كه (21، ص 1331

 همان (. « ) الهی است

 

 مفهوم خدا از نظر مالبرانش  

 ,Nadler« )هسكتی مطلكق اسكت   »داند ككه ذات او   اهی مینودي نامتالبرانش خدا را موجم 

2000, P.75 .وجود مَثَل اعلاي خكويش اسكت و در ذات   »(. تصور نامتناهی مستلزم وجود آن است

(. بكه عقيكدم مكالبرانش    251، ص 1330كاپلستون، )« خود مشتمل بر مَثَل اعلاي همه موجودات است

من يقين دارم كه نامتنكاهی  » و تصور نامتناهی ديدن خداوند است  اند مترادف« خدا»وجود نامتناهی و 

توانم آن را جز  بينم و به سبب آنكه نمی بينم، بنابراين نامتناهی وجود دارد، به دليل آنكه آن را می را می

اي است ككه وجكود چيكزي را     ترين قضيه نفسه واضي ، فی«خداوند وجود دارد»، قضية «نفسه ببينم  فی

ك   2همان،صك   « ) يقينكی اسكت  « كنم پس هستم من فكر می»كند و حتی به اندازم قضية  یاثبات م

251 .) 

بدين سان به نظر مالبرانش تصور خداوند، همان تصور نامتناهی است و تصور نامتناهی تصكور   

وجود است كه در ذات خود مشتمل بر مَثَل اعلاي همة موجودات است، يعنی به نحو نامتنكاهی كامكل   

من هستم آنكه هستم... اوست وجود لا بكه  »  . چنانكه خداوند خود را به موسی معرفی كرده است:است

 همان (.  « ) شرط، در ي  كلمه وجود مطلق، اين است تصور خداوند



 




از آنجا كه، كلمه خداوند، حاكی از موجود كاملاً نامتناهی است، ما مجازيم هكر كمكالی را ككه     

الی را كه مشوب به نقصان نيست بكر خداونكد حمكل كنكيم. زيكرا ذات او      كنيم و هركم حقيقی تلقی می

نهايكت   نهايت است و اوصافش نيز با ذات متحد است، پس خداوند همة اوصاف كمالی را به طور بی بی

او » تكوان گفكت:    نهايت بودن، همكه وجكود اسكت، مكی     در خود جمع كرده است؛ و چون او به دليل بی

شكامل  »( و همچنين  Malebranche, 1980, P.229« )در خود داردكمالات همة موجودات را 

 (. p.231« )شود همه چيز می

ناپكذير، قكدير،    نيكاز، تيييكر   خداوند نامتناهی، كامل، بی» توانيم در ي  عبارت بگوئيم:  پس می 

 ,Malebrancheبكه نقكل از     252، ص 1330كاپلسكتون،  « ) قديم، واجب، حی و حاضر... اسكت  

1963, P.38 .) 

توان در اينكه خداي مالبرانش، واقعاً خداي مسيحی است، ترديد كرد؟ اصلاً، ترديد  حال آيا می 

نور وجود خويش اسكت و نكا ر   » نهايت كامل است كه  در آن روا نيست. خداي مالبرانش موجودي بی

، ص 1331)ژيلسكون،  « ماهيات همة موجودات و كليه حالات يا عوارض ممكن آنها در جوهر خكويش 

(. همچنانكه پيشتر اشاره شد، چون خداوند، مساوي بكا موجكود نامتنكاهی اسكت بايكد واجكد تمكام         25

كمالاتی باشد كه عقلاً به موجود نامتناهی تعلق دارد، هرچند ما به دليل متناهی بودن قادر به فهم آنها 

اقض ناپذير است ما را بكه  خداوند اين صفات را به حكم عقل دارد و كتاب مقدس، كه تن»نباشيم؛ زيرا 

(. در 252، ص  1330به نقل از كاپلستون ،  3، 3)گفتگو درباره مابعدالطبيعه، « كند اعتقاد به آن امر می

( 253همكان، ص  « ) با علم به ذات خويش، بكه همكه اشكياء علكم دارد    » علم نيز خداوند چنين است: 

 هرچند احاطه به علم الهی براي ما مقدور نيست. 

 

 ت يا اختيار؟ ضرور

مالبرانش بر اختيار به عنوان صفتی الهی تأكيكد فكراوان دارد. خلقكت اشكياء نامتنكاهی توسكط        

ارائكه خلكق   » (، و از سر ضكرورت نيسكت.   Nadler, 2000خداوند، ناشی از خير و محبت خداست )

)كاپلستون، « ناپذير است عالم شامل هيچ عنصري از ضرورت نيست، هرچند خود اراده نيز قديم و تييير

 (. 2، 3گفتگو درباره مابعدالطبيعه،  به نقل از 253، ص 1330

دهيم اسكت. پكس    يرپذيري و قدرت بر انجام فعلی غير از آنچه انجام میياما اختيار همراه با تي 

 كند؟  چگونه مالبرانش قول به اختيار الهی با قول به تييير ناپذيري ذات او را جمع می



 




فعل مشكيت  »است كه خداوند به نحو ازلی خلق عالم را اراده كرده است.  پاس  مالبرانش اين 

ازلی او، گرچه تيييرناپذير است، فقط بدان جهت كه هست، ضروري است و چون هست ممكن نيسكت  

(. منظور اين است 251)همان، ص« نباشد اما فقط بدان جهت هست كه خداوند آن را اراده كرده است

ته و آينده وجود ندارد، فقط ي  فعكل خكلاه ازلكی وجكود دارد، و ايكن فعكل       كه، چون در خداوند، گذش

تيييرناپذير است. در عين حال، خداوند به نحو ازلی، اما به اختيار، خلق عالم را اراده كرده است. همكين  

 توانيم از ثابت بودن نظام اطمينان داشته باشيم. كه قصد آزادانة خلق و حفظ عالم را فرض كنيم، می

شكود ككه وي خداونكد را همچكون عكالمی       ين پاس  تكلفّ آميز مالبرانش از آنجا ناشی مكی ا 

هكاي   نامتناهی از قوانين معقول تصور كرده است كه همه موجودات را با هم و همكراه بكا تمكام نسكبت    

كند؛ ايكن دقيقكاً عككس خكداي      بيند و خلق آنها را آزادانه اراده می ممكن ميان آنها در ذات خويش می

كارت است: عالم دكارت عالم قوانين معقولی بود كه به اراده و اختيار خداي كاملاً قكادري بنكا نهكاده    د

 شده است. 

 

 خداوند تنها علت حقيقي 

مالبرانش با اين مشكل مابعدالطبيعی درباب عليت هم رو بكه رو اسكت. بكه عقيكده وي، هكيچ       

درست اسكت وقتكی   »ا و حركت بازو وجود ندارد. ارتباط ضروري ميان ارادم ما مثلاً به تحري  بازوي م

كند و ما بدين گونه علت طبيعی حركت بازوي خوديم. امكا علكل طبيعكی     كه اراده كنيم بازو حركت می

اند كه فقط بر اثر قدرت و تأثير ارادم الهكی عمكل    هرگز علل حقيقی نيستند، بلكه آنها فقط علل موقعی

(. پس به نظر مالبرانش من بكه وجهكی   232به نقل از همان،  2،3، 6در جستجوي حقيقت،« ) كنند می

علت طبيعی حركت بازوي خود هستم. اما علت طبيعی در اصطلاح وي به معناي علت مكوقعی اسكت،   

اي ضكروري ادرا    علت حقيقی علتی است كه ذهكن ميكان آن و معلكول آن رابطكه    » ،نه علت حقيقی

 همان (. « ) كند می

از فاعل خلاه بودن است، و هيچ فاعل انسانی قادر به خلق نيست، علت حقيقی بودن عبارت  

كند كه بازوي خود را حركت دهد، خداونكد بكازوي او را حرككت     در نتيجه در موقعی كه انسان اراده می

 دهد.  می

وقفكه، ولكی    خداوند از ازل تا ابد يا به تعبير ديگر، بی»بنابراين تنها علت حقيقی خداوند است:  

 )همان(. « كند ير يا توالی يا ضرورت، هرآنچه را كه در طیّ زمان واقع خواهد شد اراده میبدون تيي

 



 




 آزادي انسان  

اگر خداوند علت حقيقی است و حتی به اين معنا كه وي علت اعمال ارادي انسكان اسكت، آيكا     

مكالبرانش در اينجكا   مانكد؟   باز می توان گفت: انسان آزاد و مختار است؟ و آيا جايی براي اراده باقی می

كنكد، امكا اراده و آزادي را بكه معنكاي جديكدي بككار        نيز، هرچند مسئوليت و اختيار انسانی را انكار نمی

مراد من از كلمة اراده در اينجا دلالت بر آن تأثير ذهنی يا حركت طبيعی است ككه مكا را بكه    »برد:  می

ن از كلمه آزادي يا اختيار چيكزي نيسكت   دهد... مراد م سوي خير غير شخصی يعنی خير كلی، سوه می

كند، در خكود   مگر قدرتی كه روح براي سوه دادن اين تأثير ذهنی به سوي غاياتی كه ما را خرسند می

« ) ونكد( منتهكی شكود   شود كه تمايلات طبيعی ما به غايتی خكاص )خدا  دارد و بدين گونه منشأ آن می

 (. 2، 1، 1همان، 

ش انسان اراده دارد و همواره و ذاتاً متوجه به سوي خداوند اسكت و  به هر حال به گمان مالبران 

اين حركت به سوي خير و خير كلكی مقاومكت ناپكذير اسكت، هرچنكد انسكان بكه جهكت هبكوط آدم و          

 نگرانيهاي آن و گناه ازلی و كوري باطن، اين سير وتوجه به خدا را نفهمد. 

بكا يك  وجكودگرايی ككاملاً متمرككز برخكدا       از اين روست كه ما در مابعدالطبيعكة مكالبرانش،    

مواجهيم كه از تلفيق و تأليف تعاليم آگوستين و آراء دككارت نشكأت گرفتكه اسكت و نتيجكة آن  هكور       

خدايی است كه براساس معقوليت جهان دكارتی تصور شده است. اين از جهتی اسكت ككه روح فلسكفه    

ديگر چون در نظام فلسفی دككارت، خكدا تكا     دكارت به الهيات مالبرانش رسوخ كرده است. اما از جهت

ي  ، رابطكه قكول بكه علكل مكوقعی    شد، مالبرانش سعی كرد با طكرح   حدودي، دور از جهان محسوب می

 مستحكمتري ميان خدا و عالم برقرار كند. 

دربكاب   ياي بود كه به مدد آن بتوان به نگرش واحد ، تدوين نظريهنگرشهدف عمده از اين  

اي متفكاوت سكعی كردنكد،     افت. مالبرانش، اسپينوزا و لايب نيتس، هري  به شكيوه خدا و عالم دست ي

توان اين سه نفر را سازندگان ي  مكتكب   چنين نظام جامعی تأسيس كنند. به همين علت است كه می

 متمايز به شمار آورد. 

امكا   نيتس، هنكوز اوصكاف خكداي مسكيحی را دارد؛     با وجود اين، خدا در نظر مالبرانش و لايب 

 گذارد.   اسپينوزا پا را فراتر نهاده و مفهوم سنتی خدا را كنار می

 

 

 



 




 3آراء اسپينوزا مبنايجوهر 

پرورش باروخ اسپينوزا در جامعة يهودي آمستردام و مطابق با سنن يهودي بوده است؛ آموزش  

افلاطونی  ی با سنت نوآغاز شد. وي در همان اوان جوان« تلمود» و « عهد عتيق»اوليه او تبعاً با مطالعه 

 و آثار فيلسوفانی مانند موسی بن ميمون آشنا گرديد.  

اسپينوزا  گرچه در سنت دينی يهود پرورش يافت، امكا از قبكول ككلام يهكود و تفسكير كتكاب        

 مقدس امتناع ورزيد و به همين خاطر در بيست و چهار سالگی از طرف جامعة يهود رسماً مطرود شد. 

نوزا در زمان حيات او انتشار يافت و از اين دو اثر نيز تنها يكی به نكام خكود او   فقط دو اثر اسپي 

 باشد كه بر طبق نظام هندسی مبرهن شده است.  می« اخلاه»انتشار يافت. مهمترين اثر او رسالة 

در فلسفه اسپينوزا موجودات متكثر به لحاظ علّی با مراجعه بكه جكوهر نامتنكاهی و يگانكه ككه       

شود. وي رابطكة علكی را بكا رابطكة اسكتلزام       ناميده است تبيين می« خداوند يا طبيعت» آن را اسپينوزا 

داند. به نظر او اشياء متناهی ضرورتاً ناشی از جوهر نامتناهی اسكت. اسكپينوزا از ايكن     منطقی همانند می

ی در كردنكد و لكيكن سكع    جهت با پيروان فلسفه مدرسه و همچنين دكارت كه علتی نهايی فكرض مكی  

استنتاج اشياء و امور متناهی از اين علت نهايی نداشتند، اختلاف دارد. بنكابراين پايكة نظريكات اسكپينوزا     

مقصود مكن از جكوهر   »كند:  ( است و آن را بدين گونه تعريف میSubstanceجوهر )  متكی بر مقوله

تصكور شكیء   آيكد، يعنكی تصكورش بكه      شيئی است كه در خودش است و به نفس خودش به تصور می

(. وي داشكتن تصكور   3، بند 1، ص 1361اسپينوزا، « ) ديگري كه از آن ساخته شده باشد متوقف نيست

 (. 2، تبصره 3شمارد ) همان، قضية  واضي و متمايز از جوهر را از بديهيات می

 

 مفهوم خدا از نظر اسپينوزا

جود دارد كه نامتنكاهی و  فقط ي  جوهر و»رسد كه  اسپينوزا با تحليل جوهر به اين نتيجه می 

همان، قضكية  « ) جوهر نامتناهی بايد واجد صفات نامتناهی باشد(. »3و  5)همان قضاياي « ازلی است

« خكدا »مقصكود مكن از   »نامكد.   مكی « خداونكد »(. اين جوهر نامتناهی با صفات نامتناهی، را اسپينوزا 2

ت نامتناهی است، كه هري  از آنهكا مبكيّن   يعنی جوهر، كه متقوّم از صفا  موجود مطلقاً نامتناهی است،

ايكن  » رسد ككه   (. اسپينوزا در ادامه به اين نتيجه می6همان، تعريف « ) ذات سرمدي و نامتناهی است

جوهر نامتناهی الهی تقسيم ناپذير، يگانه و ازلی است؛ هر چيكزي ككه هسكت در خكدا هسكت؛ ممككن       

كند و به  د؛ خدا فقط به حسب قوانين خود عمل مینيست جز خدا جوهري موجود باشد و يا به تصور آي

وسيله چيزي و كسی مجبور نشده است، خدا علت داخلی همه اشياء است نه علت خارجی آنهكا؛ خكدا و   



 




، 12همكان، قضكاياي   « ) همه صفات او سرمدي است؛ وجود و ذات خدا ي  چيز است و عين يكديگر 

13 ،11 ،15 ،13 ،13 ،12 ،20 .) 

حكمت مدرسی و فلسفة دكارت را مطاله كرده است همه اين مباحك،، وجكود،    براي كسی كه 

توان نتيجه گرفت ككه تصكور اسكپينوزا از خداونكد      رسد. اما نمی ش  آشنا به نظر می ماهيت، جوهر، بی

المثل مجدداً به قضية پانزده از بخش اول  دقيقاً همان تصور حكماي مدرسی و يا دكارت بوده است. فی

شد ككه   اگر اين قضيه صرفاً به اين معنی گرفته می«.  …هرچه هست در خداست»  ه كنيد:اخلاه توج

كند، ممكن بود مكورد قبكول    هر موجود متناهی به خداوند محتاج است. و خدا آنها را در وجود حفظ می

اند  هحكماي الهی قرار گيرد، ولی مراد اسپينوزا اين است كه موجودات متناهی حالات خدا يا جوهر يگان

اند و فقط دو صفت يعنی فكر و امتداد از آنها بكر مكا معلكوم     و اين حالات نيز مانند خود جوهر نامتناهی

است. و همچنين بايد توجه داشت كه در انتقال از ملاحظة خداوند به عنوان يك  جكوهر نامتنكاهی بكا     

پكذير   ن به طبيعت طبيعتصفات الهی نامتناهی به ملاحظة حالات خداوند، ذهن از طبيعتِ طبيعت آفري

ككرد ككه    اي تصكوير مكی   شود. دكارت خداوند را به گونه منتقل می« خلق »نفسه به  يعنی از خداوند فی

گويی مقدار خاصی از حركت را به هنگام خلق عالم به آن بخشيده است. ولی بكراي اسكپينوزا حرككت    

يعت وجود ندارد كه بتوانكد حرككت را   بايد از خصوصيات خود طبيعت باشد؛ زيرا هيچ علتی متمايز از طب

در طبيعت اشياء هيچ چيز ممكنی داده نشده است، بلككه وجكود همكه اشكياء )     » به طبيعت افاضه كند. 

همان، بخكش اول،  « ) اند متناهی ( در وجود و فعل خويش به وسيلة ضرورت طبيعت الهی موجَب شده

ولی فاعليت او به ضكرورت اسكت، بكه ايكن      (. درست است كه خداوند فاعل علّی اشياء است،33قضية 

 معنی كه ممكن نيست علت آنها نباشد ) همان قضيه(. 

با اين حال به عقيده اسپينوزا خداوند مختار است. اين عقيده ممكن اسكت، ابتكداء، تعجكب آور     

باشد ولی تعجب ندارد چون اصطلاحات مختار و مجبور هم مانند همة اصطلاحات ديگر تعريف خكاص  

اش موجكود اسكت و بكه محكض      مختار آن است كه به صرف ضرورت طبيعت» د، به ديدم اسپينوزا: دار

اش به افعالش موجب. برعكس، مجبور آن است كه بكه موجكب شكيي ديگكر بكه يك         اقتضاي طبيعت

 (. 3بخش اول، تعريف « ) نسبت معين و محدودي در وجودش و در افعالش موجب است

اسكت ككه در   « مختار» است و هم مختار نيست؛ به اين معنی  پس خداي اسپينوزا هم مختار 

توانسكته اسكت هرگكز     مكی ناعمال خويش موجب بالذات است. ولی مختار نيست به اين معنی است كه 

توان علت موجب ناميكد،   اراده را، فقط می» عالم را خلق نكند و يا موجودات متناهی ديگري خلق كند. 

( خدا از طريق ارادم 1آيد:  (. از اين قضيه دو نتيجه لازم می32قضيه  همان بخش اول،« ) نه علت آزاد



 




( اراده و عقل به طبيعت خدا همان نسبت را دارند كه حركت و سكون ) همان قضية، 2آزاد عمل نكند. 

(. از اين روست كه اگر به جاي كلمة خدا، كلمة طبيعت را بگذاريم، بكه فهكم جريكان فككر     2و  1نتايج 

خدايی كه وجودش و نيز فعلش از صرف ضرورت طبيعت اوست و اينكه » كند. زيرا  م  میاسپينوزا ك

اند، نه به وسيله ارادم آزاد و مشيت مطلق او، بلكه بكه وسكيلة    جميع اشياء به سبب او از پيش مقدر شده

 اي اسكت  تواند چيزي بيش از طبيعت باشد. پس خداي اسپينوزا ماهيكت مطلقكه   ، نمی«طبيعت مطلق او

 …كند، به نحوي كه هر تصكوري از هكر جسكمی     اش همة موجودات را ضروري می كه ضرورت ذاتی

(. اگكر بكه   116، ص 15همان، بخش دوم، قضية  « )بالضروره مستلزم ذات نامتناهی و سرمدي خداست

اي نامتناهی از علل خكاص   طبيعت نظامی است نامتناهی كه در آن سلسله»ي فوه بگوئيم:  جاي جمله

، بكه عقيكده   «دارد؛ ولی كل سلسلة نامتناهی فقط بدان جهت وجود دارد ككه طبيعكت وجكود دارد    وجود

 به خداي او دارند.   كند و مفاد هر دو جمله اشاره اسپينوزا مشكل ايجاد نمی

به هر حال عقيده اسپينوزا دربارم ارتباط خداوند با جهان با عقيده متعارف يهكودي ك مسكيحی     

لكوازم طبيعكت    از همچنين به نظر وي حكماي مدرسی و حتی دكارت هيچ يك   مخالفت داشته است،

اند. اگر خداوند از طبيعت متمايز باشكد و اگكر جكواهري غيكر از      فهميده موجود يا جوهر نامتناهی را نمی

خداوند موجود باشد، خداوند نامتناهی نتواند بود. عكس قضيه هم درست است. اگكر خداونكد نامتنكاهی    

د نك تكوان جكدا از فاعليكت علكّی خداو     توانند موجود باشند. اشياء متناهی را نمی هر ديگري نمیباشد، جوا

 توان آنها را جوهر ناميد.   دريافت كرد. بنابراين، آنها متكی به خدايند و از خود استقلالی ندارند و نمی

سكت، نكه علكت    خداوند علت داخلی همة اشكياء ا » اما بايد توجه داشت كه به عقيده اسپينوزا،  

. زيرا همه چيز در خداوند و يا طبيعت وجود دارد، اما نه به (13همان، بخش اول، قضية « ) خارجی آنها

معناي متمايز و جدا از حالات و احوال موجودات كه از خارج در سلسلة علل متناهی مداخله كند، بلككه  

به اين معنا كه سلسلة عليت متناهی همان عليت الهی است؛ زيرا طبيعت متناهی و عليت مندرج در آن 

 داوند است. مظهر حالات ذاتی خ

خداوند را علكت بعيكد طبيعكت و اشكياء      يممجاز نيستبنابر آنچه بيان شد، به عقيده اسپينوزا ما  

متناهی بدانيم، اگر مقصود از علت بعيد علتی باشدكه با معلول خود پيوند ندارد. زيكرا بكه نظكر او، همكة     

نيست به وجود آيند يا تصور شكوند.   اي با خداوند پيوند دارند كه اصلاً بدون او ممكن موجودات به گونه

همكان،  « ) پذير جوهري متمايز از طبيعت طبيعت آفرين نيسكت  طبيعت طبيعت» ما به خاطر داريم كه 

، تبصره(. در ي  جمله، فقط ي  نظام نامتناهی وجكود دارد؛ از ايكن طكرف نگكاه     23بخش اول، قضيه 

 است. « يعت طبيعت آفرينطب»و از وجه ديگر نگاه كنی   «طبيعت طبيعت پذير»كنی 

 



 




 3هدف اسپينوزا از توحيد جوهر 

دانيم كه در تفكر متافيزيكی دكارت، هستی داراي دو صفت جدا و مستقل از يكديگر بكود:   می 

امتداد و تفكر و اين ثنويت مشكلات مابعدالطبيعی فراوان داشت. اكنون اسپينوزا اين ثنويت را در مسير 

دارد. هنگامی كه جز جوهر يگانه يافت نشود، جز طبيعكت يگانكه    ميان بر میگراي خود از  انديشه يگانه

وجود ندارد و نام ديگر اين طبيعت خداست، يا هنگامی كه هستی جز خكدايی يگانكه نيسكت ككه خكود      

طبيعت هم داراي خصكلت جسكمی، هكم    »همان طبيعت است و مفهوم جوهر يگانه همه را در بر دارد: 

شود، به اين اعتبار، چون طبيعت از خدا جدا نيسكت، پكس خكدا نيكز داراي      یاي م داراي خصلت انديشه

اند.  سان طبيعت و خدا يكی و همان(. بدين22، ص 1336خراسانی، )  «يا جسميت است  دخصلت امتدا

كند. زيكرا، همچنانككه بيكان     اين آن نوع وحدت وجودي است كه اسپينوزا از تأكيد بر آن خودداري نمی

ودي است نامتناهی و بايد ذات او شامل همة موجودات و همة واقعيت باشد. اگر اسپينوزا شد خداوند وج

كه لفظ خداوند چيزي از معناي سنتی خكود را حفكظ    امكان داشت گفته شودكرد،  در اين حد توقف می

 كرده است. اما وي پا را بسی فراتر از آن نهاد و مفهوم يا معناي سنتی خدا را كنار گذاشت. 

 

 ي غايت، اراده و عقل نف

اسپينوزا معتقد است كه كل هستی غرض و غايتی ندارد و همه علتهاي غكايی سكاخته ذهكن     

(. وي هر تصور يا تعريفی از خدا را بكه عنكوان موجكودي عاقكل و     52، ص 1361بشر است ) اسپينوزا، 

بكه طبيعكت خكدا همكان      كند. اراده و عقل خدا از طريق ارادم آزاد عمل نمی» كند:  صاحب اراده رد می

(. بنابراين، جهان يك  نظكم و نظكام مككانيكی و     12همان، ص « ) نسبت را دارند كه حركت و سكون

هر چيز بر وفق قوانين عينی و انعطكاف ناپكذير   » رياضی است و به هيچ معنا انسانی و اخلاقی نيست. 

سكپينوزا بكا نفكی اراده، عقكل و     (. بدين ترتيب ا33، ص 1362ايان باربور، « ) دهد علت و معلول رخ می

و  11، فصكل  2005كند )اسكپينوزا،   گذارد و الهيات را نقد می غايت از خدا، مفهوم سنتی خدا را كنار می

(. الهيات، افعال خدا را مانند افعال انسان ناشی از اختيار می داند و دم از مشيت مختاري كه موافكق  15

خداي الهيات علت جهكان اسكت، امكا بيكرون از آن و ماننكد      زند. از اين رو  كند می علل غايی عمل می

دارد، تنها تفاوت در اين است كه شخصيت خدا همه توان و همكه دان اسكت. بكه نظكر      تشخ انسان 

كشاند و هم با تشبيه خدا به انسكان، كمكال خكدا را     اسپينوزا چنين اعتقادي هم انسان را به تاريكی می

 كند )همان(.  مخدوش می



 




نيتس، توحيد جوهر بود: خدا يكا طبيعكت، از    ال، شعار اسپينوزا، برعكس دكارت و لايببه هر ح 

آفرين، اما هرچه هست در خداسكت و   پذير و هم طبيعت دو نگاه ؛ هم علت است هم معلول؛ هم طبيعت

در وراي خدا جوهري نيست از اين رو خدا در جهكان اسكت، نكه بيكرون از آن و متضكمن وجكود همكه        

 . 1ما در هر حالی شاهد خدا و احوال اوييم موجودات و 

 

 الحاد يا ايمان  

اسپينوزا مقهور شهود واقعيتی واحد بود، جوهر الهی ازلی واحدي كه در تعينات متناهی ك اشياء   

ناميكد. بكا    كند. او اين جوهر واحد را، همچنانكه اشاره شد، خداوند يكا طبيعكت مكی    ك خود را متجلی می

ام، دشمنان اسپينوزا با تأكيد بكر قسكمت دوم ) طبيعكت( و برداشكت مكذهب اصكالت       استفاده از اين ابه

شمردند به گمان اينكان خكداي مسكيحيت و ديكن      وحدت طبيعت گرايانه از ديدگاه او، وي را ملحد می

شود. اما حاميان فلسفه اسپينوزا تأكيد بكر قسكمت اول    يهود با توجه به فلسفه اسپينوزا حذف و طرد می

 كردند.  او را به عنوان ي  مست و ديوانة خدا ترسيم می« يا طبيعت خداوند»

 

 لايب نيتس  

( بعكد از تحصكيلات   Gottfride Wilhelm Leibnizگوتفريكد ويلهكم لايكب نيكتس )     

مقدماتی، در پانزده سالگی وارد دانشگاه شد و به زودي با افكار متفكران جديكدي ماننكد بكيكن، هكابز،     

هايی از فلسفه مورد علاقه خود را يافكت. وي بعكد از مكدتی     د و در آنها نمونهگاسندي و دكارت آشنا ش

ي ارسطو از جمله علل غايی او را در فلسفه خويش حفكظ كنكد يكا     سرگردانی در اينكه آيا عناصر فلسفه

كميكت  ابه جاي آن نظريه مكانيسم را بپذيرد، سرانجام نظريه مكانيسم غالب آمد، اما با وجود اين اثر ح

 ي مدرسی در افكار بعدي او نمايان است.  رسطويی و حكومت فلسفها

 

 خدا در فلسفه لايب نيتس 

لازم به يادآوري است كه دكارت به وجود دو نوع واقعيت قايل بود و اسپينوزا به ي  واقعيكت.   

ت نهايك  لايب نيتس هم مانند اسپينوزا معتقد به ي  واقعيت بود، جز اين كه آن را بخش شكده بكه بكی   

(. همكين امكر، فككر اساسكی اوسكت، ككه در تمكام        51، ص 1335دانست )لايب نيتس،  موجودات، می

 شود.  متافيزي  او ديده می



 




آيد ككه وجكود    توانم خدا را بدون وجود تصور كنم لازم می از همين كه نمی »گفت:  دكارت می 

( ديديم كه موضع مكالبرانش  36، ص1331« )از خدا قابل انفكا  نباشد و بنابراين، خدا واقعاً وجود دارد

تكوان ماهيكت   نمی»گفت:   هم عيناً مشابه نظر دكارت بود، با صرف نظر از اختلاف جزئی، مالبرانش می

بكه نقكل از ژيلسكون ،     13، ص 5، بخكش  1)مابعدالطبيعكه، ج  « امر نامتناهی را بدون وجود، تصور كرد

 (. 100، ص  1331

ان است. فلسكفه لايكب نيكتس، ماننكد فلسكفة مكالبرانش       موضع لايب نيتس در مورد خدا، هم 

نيتس اهميت مركزي دارد، بلكه به اين معنا  خدامحوري است، نه تنها به اين معنا كه خدا در نظر لايب

)صكانعی،  « كل عالم ي  مركز است. روح اين مركز خداست. خدا روح كل است براي ككل عكالم  »كه 

لاف خود، درباب تصور خدا، اين است كه وي تصكور خكدا را   نيتس با اس (. تفاوت لايب130، ص 1332

امر ممكن می داند. به نظر وي امكان تصور خدا به نحو پسين منبع، از وجود اشياء ممكن بكه امككان   

نفسه است و اگر چنين وجكودي، ممككن نباشكد، اصكلاً هكيچ       الوجود فی وجود واجب»خاص است. زيرا 

نيتس با اسلافش ايكن اسكت     (. تفاوت ديگر لايب133، ص 1331)راسل، « وجودي ممكن نخواهد بود

بايد آخرين جهكت عقلكی اشكياء در    » داند.  كه وي خدا را جهت عقلی جهان ممكن به امكان خاص می

 (.  31، ص 1331؛ 123، ص 1335نيتس،  ) لايب  «ناميم  گوهري واجب باشد كه ما او را خدا می

منشاء و جهت كافی تمام موجودات ممكن اسكت، بايكد    «خدا»نيتس، از آنجا كه  به نظر لايب 

 (. 32، بند 130ص « ) فقط ي  خدا هست، و اين خدا كافی است»يگانه باشد. 

 

 صفات خدا 

لايب نيتس معتقد است كه خدا شخصيت دار، خدا مناد منادها يا كاملترين جكوهر اسكت. اگكر     

تكوان او را بكا    ي است در ميان منادها، مكی چنين است، يعنی خدا جوهري است در ميان جوهرها و مناد

خكدا  »گويد: تنها با مفاهيم كلی  نيتس با انتقاد از اسپينوزا می صفات معين و مشخ  تعريف كرد. لايب

انكد، موجكود    خكدا، چنانككه بعضكی پنداشكته    »تكوان خكدا را شكناخت.     نمی« روح جهان»يا « يا طبيعت

اده و فعل باشد. زيرا چنين خدايی مسكاوي طبيعكت اسكت.    مابعدالطبيعی خيالی نيست كه فاقد تفكر، ار

نتيجة قبول آن تقدير، جبر و ضرورت است. خدا در واقع ي  ذهن، ي  شكخ  و يك  جكوهر معكين     

 (. 3يادداشت  135، ص 1331؛ لايب نيتس، 135، ص 1332صانعی، « ) است

ارت از خدا را مورد حمله نيتس در يادداشتهاي تكميلی گفتار در مابعدالطبيعه، برداشت دك لايب 

كند كه اصل چيزهاست و نوعی قادر مطلكق اسكت    شديد قرار داده و آن را به خداي اسپينوزا تشبيه می



 




موجكود كامكل دككارت آن خكدايی      …» شود كه فاقد اراده و فاهمه است.  عت اوليه ناميده میيكه طب

ممكنكی را بكراي   امكر  ل و عاقل كه هر كنيم، و به او اميدواريم، يعنی خداي عاد نيست كه ما تصور می

به همين علكت اسكت ككه     …خداي او بر طبق غايتی نخواهد بود  …دهد  خير مخلوقاتش انجام می

خدايی ساختگی مثل خداي دكارت براي ما هيچ تسلاي ديگري جز تسكلاي صكبر از روي جبكر بكاقی     

 (.  3، بند 205، ص 1331لايب نيتس، « ) گذارد نمی

(. زيكرا  13، مفكاد  1335داند )  صفت: قدرت، علم و اراده را براي خدا لازم میلايب نيتس سه  

نخستين جوهر بسيط بايد از بالاترين درجه كمالاتی برخوردار باشد كه جواهر ثانوي دارنكد. پكس ايكن    

ي كامل خواهد بود. از آنجا كه عدالت چيزي جز خيكر نيسكت، در واقكع     جوهر داراي قدرت، علم و اراده

ترين عدالت نيز برخوردار باشد و چون خداوند بايد اين صكفات را بكه نحكو اكمكل و      د بايد از عالیخداون

پكس در  »... توان گفت خداونكد نامتنكاهی و كامكل اسكت.      بدون هيچ محدوديتی داشته باشد، پس می

 (. 13و  11، 10، مناد 131ص « ) نتيجه خدا مطلقاً كامل است

يد بيشتري دارد و در همين جاست كه با وحدت وجودي اسپينوزا نيتس بر صفتِ اراده تأك لايب 

آيد كه اسكپينوزا بكا قايكل نشكدن      به نظر می» گويد:  از تئوديسه  می 133كند و در بند  اختلاف پيدا می

علم و اراده براي خالق اشياء و به تصور اين كه خير و كمال فقط نسبت به ماست نه نسكبت بكه خكدا،    

نيكتس در عكين    (. لايكب 30يادداشت  111)همان ص « ورانه را تعليم كرده استصريحاً ضرورت كورك

شود كه اراده خدا ناشی از حكمت است و با علل غكايی   كند و معتقد می حال، ارادم جزافيه را هم رد می

تكوان گفكت از يك  ضكرورت اخلاقكی ناشكی        اراده خدا، ارادم خير خواهی است كه مكی » ارتباط دارد؛ 

 (. 102ك  10، ص  1330)رضايی، « ضرورت متافيزيكی، آنچنانكه اسپينوزا معتقد استشود، نه  می

 

 نظام احسن 

نيتس عدل را به معنی حكيم بودن و خيرخواه بكودن   همچنانكه در صفات خدا بيان شد، لايب 

جويد. چكون خكدا حككيم اسكت، بكه همكة        داند و در تبيين جهان و انسان از اين تعريف مدد می خدا می

آن  كند و چون داراي قكدرت اسكت،   خواه است، بهترين را اداره می ها و بديها علم دارد و چون خير وبیخ

كنكد؛   عمل می« اصلي»سازد. به تعبير ديگر، چون خداوند، مطلقاً كامل است، به مقتضاي  را محقق می

در نتيجه عالمی كه  تواند بهترين عالم ممكن را خلق كند. بنابراين، خداوند به ضرورت اخلاقی فقط می

 ما در آن هستيم بايد بهترين عالم ممكن باشد. و اين همان عدالت خداست. 



 




از اين روي كافی است اين اطمينان را به خدا داشته باشيم كه او هر كاري را به بهترين وجكه   

گناهكان را   اين نظم از جهان را برگزيده است، يكا » دهد. اما شناخت اين كه او به چه دلايلی  انجام می

اي خاص گسكترانيده اسكت، فراتكر از توانكايی      بخش خود را به شيوه ممكن ساخته است، يا لطف نجات

)لايكب  « عقل متناهی است، مخصوصاً آن عقل متناهی كه هنوز لذتی از لقاء خداوند را نچشيده اسكت 

 (. 5، بند 101، ص 1331نيتس، 

كنكد. چكون    براساس علل غايی تبين مكی نيتس گاهی هم وجود بهترين جهان ممكن را  لايب 

اراده سابق خداوند متوجه خير مطلق است، فقط ي  تصميم در خور شأن اوست و آن انتخاب بهتكرين  

چون خداوند حككيم  »دارد.  دنيا از بين دنياهايی است كه فهم او آن را به عنوان ممكن به او عرضه می

آورد،  يند و با اراده لاحق خود آن را به اجرا در میگز است، با علم خويش بهترين جهان ممكن را بر می

)همكان، ص  « دهد كه از امكان صرف قدم به عرصه وجود نهنكد  ترين ممكنات اجازه می يعنی به كامل

 (. 163، ص 1330؛ رضايی، 12، بند 133

بنابراين آنچه گذشت، خداوند با آفرينش جهان، بهترين طرح ممكن را انتخاب ككرده اسكت و    

ان بزرگترين تنوع و بالاترين درجكة نظكم وجكود دارد و در مخلوقكات بكالاترين درجكة قكدرت و        درجه

 پذير است وجود دارد.   بالاترين درجة معرفت، و بالاترين درجة نيكی كه در جهان امكان

نيتس نظريه نيوتن و پيروان او درباره فعل خداوند را مكورد نقكادي قكرار     به همين جهت لايب 

ها خداوند قادر مطلق هرچند ي  بار بايد ساعت خود را كو  كند وگرنكه از   به نظر آن«   د:گوي داده می

 (. 33، ص 1331نيتس،  لايب« ) ايستد حركت باز می

بكه نظكر   »نگري لازم را براي ايجاد ي  حركت دائمی ندارد.  به نظر اينان، گويی خداوند آينده 

فقط طبق قوانين طبيعت و نظم زيباي پيش بنياد، از ي  من، مقدار نيرو همواره در جهان ثابت است و 

شود... هركس غير از اين گمان كند، تصوري بسيار فرومايه از حكمت  جزء ماده به جزء ديگر منتقل می

 همان(. « ) و قدرت خداوند دارد

لايب نيتس معتقد بود كه خداوند به حكمت بالية خويش همه اشياء را از همكان آغكاز طكوري     

ن بخشيده است كه هر حالتی براي بدن رخ دهد، مقارن است با حالتی كه در نفسِ محاذي همان ساما

اميد ) لايب ن« هماهنگی پيشين بنياد» افتد. به همين خاطر، وي نظام فلسفی خويش را  بدن اتفاه می

 (. 30، بند 136، ص 1335نيتس، 

نيتس است. شكوپنهاوئر در اوج   ببهترين جهان ممكن موضع خوشبينانه و يقين متافيزيكی لاي 

(. ولتكر  231ك   2، صك   1363كند )كاپلستون،  تقابل با وي، اين عالم را بدترين جهان ممكن تلقی می



 




خوانكد   نيتس را مكورد طعنكه قكرار داده و او را سكاده لكوح مكی       در كتاب كانديد، قول خوش بينانه لايب

 (. 1، پاورقی101، ص 1331)ژيلستون، 

ن كنكد ككه چگونكه    يديكد، تبيك   نيتس به وضوح خود را مكلف می عتراضات، لايببا وجود اين ا 

نظمی در عالم ناقض يقين او و وجود بهترين جهان ممكن نيست. وي توجكه تكامی بكه     وجود شر و بی

، پژوهشهايی درباره خير خداوند، اختيكار  «عدل الهی»، رساله 1310اين مسأله مبذول داشت و در سال 

 ، را منتشر ساخت. انسان و منشأ شر

نيتس، مسأله خدا مطكرح بكود. وي در جريكان تفككراتش، هميشكه در       به هر حال، براي لايب 

 يابد.  ، يعنی خدا می«منادهامناد »جستجوي وحدتی بود ميان تعددها و كثرتها كه آن را در 

منكادِ  » لايب نيتس بعد از آن همه فراز و فرودها، سرانجام ي  طبيعت، يعنی جوهر منفكرد يكا   

كند كه به حككم ضكرورت اخلاقكی مجبكور      را به عنوان موجود كاملاً متعالی يا خدا معرفی می« منادها

است بهترين جهان ممكن را خلق نمايد. آيا لايب نيتس در نهايت بكه فلسكفة اسكپينوزا، ككه آن را بكه      

جبكر طبيعكی    نيكتس بكا ضكرورت و    كرد، نزدي  نشده است؟ جبر و ضرورت اخلاقی لايب شدت رد می

 اسپينوزا چه تفاوتی دارد؟ 

، ص 1336دانكد )خراسكانی،    مكی   «خكدايان كوچك   » نيتس مونادهكا را   از جهت ديگر ، لايب 

افلاطون باشد كه با نگاه به صور فطري يكا  « صانع»تواند چيزي بالاتر از  (، پس خداي منادها نمی113

 را خلق كند. مُثُل همواره مشيول حل اين مسأله است كه كدام جهان 

 

 نتيجه:  

ردباوري بكه نمكايش تصكور    خترين شكل  ديديم كه مالبرانش ، لايب نيتس و اسپينوزا با دقيق 

خدا پرداختند، اما خدايی كه آنان رسيدند تفاوت چندانی با خداي يونان ندارد. ايكن خكدا بكا رويكدادهاي     

هم به داوري اعمال خوب و بد انسكان   اين جهانی كاري ندارد. او جهان را نيافريده است و در رستاخيز

نمايد و مخاطب او در دعا و نيايش نيسكت.   نشيند. اين خدا در تاري  و تجارب دينی انسان رُخ نمی نمی

طبيعكت  »مكالبرانش ،  « موجود بی نهايكت كامكل  »دكارت، « جوهر نامتناهی»به همين خاطر، مؤمنان 

بكه گمكان   « اينكان »شناسكند، زيكرا    نيكتس را نمكی   لايكب « منادِ منادهكايِ »اسپينوزا و « طبيعت آفرين

خداباوران سنتی ، فرضی، خيالی و زايدم تفكرات فلسفی هستند، نه خداي واقعی و حقيقی كه بتوان بكا  

زند، بكه واقكع ماننكد ايكن      او نجوا و درد دل كرد. وقتی آدم از فعاليت خداي لايب نيتس در عالم دم می

دهد. اين خدا با محاسبات دقيكق از   د را به زبان ديگري توضيي میاست كه ، اصول رياضی و علّی وجو



 




كند. در نظر اسپينوزا، خكدا چيكزي نيسكت جكز جمكع       هاي ممكن، جهان اكمل را انتخاب می بين جهان

اند. اين خدا وجودي است هم سرشت و هم سنگ بكا نظمكی    هاي تييير ناپذير كه بر جهان حاكم قانون

ست. مالبرانش نيز خداوند را همچون عالمی نامتنكاهی از قكوانين معقكول    كه در جهان ساري و جاري ا

تصور كرده است. اين خدا همه موجودات را با هم و همراه با تمام نسبت هاي ممكن ميان آنها در ذات 

نمايد،  كند. اين نگاه به خداوند ، حقيقتاً سرد و بی روح می بيند و خلق آنها را آزادانه اراده می خويش می

 اگر نگوييم انكار ذات برين است.   
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Abstract: 

Principality of Cogitant in Descartes' Philosophy reduced "God"from "I am 

that exist" to a philosophical principle. Therefore, "the creator of nature" 

replaced on God of religions. This result was the origin of a metaphisycal 

problem for the followers of Descartes.   

Malebranch, in solving the problem, accounted God as the only true cause, 

both in human epistemologic system and in natural causal system; and tried to 

establish a strength relation between God and the universe by his 

"occasionalism". 

The solution of Spinoza was the belief in the unity of substance. When there is 

nothing other than one substance there will not be other than one nature; and its 

other name is God. The meaning of one substance contains every thing, God or 

nature: from two point of views both natura naturans and natura naturata. 

Thus, he left the traditional meaning of God. 

Philosophy of Leibniz, like that of Malebranch, was God centered; not only in 

the meaning that God, in his view, has the central importance but also in the 

meaning that "all the universe is in a center and the spirit of this center is God".  

In spite of accurate attempts of these rationalists for explanation of God, "the 

infinitely complete being" of Malebranch, "natura naturans" of Spinoza and 

"monad af monads" of Lebnitz, like "infinite substance" of Descartes differ 

from God of religions.  

 

Key words: God, the infinitely complete being, infinite substance, natura 

naturans, monad af monads 


