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  بسمه تعالي

  

  1مباني و ويژگي هاي اصلي فلسفة تحليلي دين
  2فائزه برزگر تبريزي

  3حميدرضا آيت اللهي

  

 چكيده

رويكردي كه در  هستيم. "فلسفة تحليلي دين"در اين مجال، به دنبال كشف مباني و ويژگي هاي اصلي 
باور، نسبت به فضاي الحادي و  اين نوشتار تلاش مي شود به عنوان واكنش متفكران تحليلي دين

  ادري گرايانه نيمة دوم قرن بيستم معرفي شود. لا

  جهت گيري اصلي اين مقاله، به سمت اثبات سه ويژگي عمده براي اين رويكرد است: 

. تلاش براي وضوح حداكثري كلمات و در نظر گرفتن ارزش معرفتي براي فهم عرفي به جاي اتميسم 1
  منطقي. 

ست آوردهاي علوم تجربي جديد و در نظر گرفتن ارزش معرفتي براي تجربة ديني به جاي . توجه به د2
  پوزيتيويسم منطقي.

  . تلاش در جهت ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني و ارائة ملاك صدق و كذب براي آنها.3

ليلي كه از همين رهگذر، زمينه هاي عمدة چالش ساز براي فلسفة دين و نيز حوزه هاي اصلي فلسفة تح
در فلسفة دين به كار گرفته شدند، به عنوان دو خاستگاه اصلي كه منجر به پيدايش اين رويكرد فكري با 

  سه ويژگي فوق شده است شناسايي مي شوند.

  كليدواژه ها: فلسفة تحليلي دين، فلسفة دين، فلسفة تحليلي.

  
                                                            

  است.» ايمان و تحليل فلسفي (تأثير فلسفة تحليلي بر فلسفة دين)«ارشد با عنوان  اين مقاله برگرفته از رساله كارشناسي - 1
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  مقدمه

فضاي فكري شصت سال اخير دنياي انگليسي زبان مي دانند،  اگرچه گزارش هاي تاريخي ، فلسفة تحليلي دين را مربوط به
  اما واضح است كه نه تحليل و نه ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني ، هيچكدام پديده هاي نوظهوري نيستند . 

منطق "فلسفة تحليلي به عنوان واكنشي رئاليستي به ايده آليسم حاكم بر فضاي اواخر قرن نوزدهم شناخته شده است ، كه 
مي  9مور  "تحليل"و  8و ويتگنشتاين متقدم " 7راسل 6اتميسم منطقي "را مي توان مبناي آن دانست و از  5فرگه 4 "نمادين

  توان به عنوان اصول اولية آن نام برد .

  اين رويكرد فلسفي به مجموعه اي از روش ها اشاره مي كند كه در اركان زير با هم اشتراك دارند :

اصرار بر انتخاب كلمات واضح، دقت و وضوح در استدلال ، استفاده از روش هاي منطقي ( كه مي تواند شامل به كار گيري 
خود به كار برده است ) ، تجزية  فلسفه ديندر كتاب منطق صوري باشد يا نه ، براي مثال روش استدلالي كه پلنتينگا 

  ساختار جملات و بررسي زبان به عنوان بهترين وسيلة بررسي مفاهيم .

تمركز اين رويكرد فلسفي بر زبان و معنا از اين اعتقاد برمي آيد كه بهترين راه فهم خود و جهان توجه به نحوة تفكر است و 
  تحليل چيزي است كه مي گوييم. بهترين راه دسترسي به نحوة تفكر،

حقيقت اين « مي گويد :  10اما هر نوع تفكر فلسفي به نوعي تحليل را نيز در دل خود دارد ، آنچنان كه آلن پي . اف . سل 
مطرح مي شد ، تحليل اختراع قرن بيستم نيست و هر كس كه با  1950است كه بر خلاف اين عقيده كه بعضاً در دهة 

آلن پي . » ( آن را تأييد مي كند . هيچ يك از برترين فيلسوفان مابعدالطبيعي از تحليل اجتناب نكرده اند .  سقراط آشنا باشد
  )  23، ص  1387اف . سل ،

بعلاوه ، فلسفة دين هم قدمتي به اندازة خود فلسفه دارد ؛ چرا كه ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني ، همواره بخشي از تفكر 
داراي دانش فلسفي و   13و نيز دفاعيات ديني  12( جزمي )  11اختصاص داده است . اگرچه الهيات اعتقاديفلسفي را به خود 

                                                            
4 Formal logic 
5 Frege 
6 Logical atomism 
7 Bertrand Russell 
8 wittgenstein 
9 Moore 
10 Allen .p. F .sell 
11 Confessional theology 
12 Dogmatic theology 
13 apologetics 
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منطقي هستند اما به معناي حقيقي كلمه فلسفه نيستند به اين معنا كه با پذيرفتن حجيت يك دين خاص يا برخي اصول آن 
 15( طبيعي )  14فة دين معمولاً با عنوان الهيات فلسفي ، نمي توانند نسبت به نقدها بدون موضع باشند . شكل سنتي فلس

به صورتي نظام مند بيان شد . تا قبل از دورة معاصر نيز فلسفة دين به خود   16شناخته مي شود كه توسط توماس آكوئيناس 
ي دادند كه فلسفة دين و الهيات فلسفي تقسيم مي شد و انديشمندان اين تقسيم بندي را مبتني بر اين ديدگاه انجام م

بپردازد و پرداختن به ساير مسائل ديني مطرح شده در دين ،  17فلسفة دين تنها بايد به تأمل فيلسوفانه در باب خداگرايي 
فقط در چارچوب الهيات قابل قبول است .  اما امروزه علاوه بر خداگرايي ، ساير تعاليم و حتي اعمال و مناسك ديني هم 

  رار مي گيرد .مورد بازبيني فلاسفة دين ق

فلسفة تحليلي دين « در فضاي فكري جامعة انگليسي زبان چه رخ داد كه از فلسفة دين معاصر ، با عنوان  1950اما در دهة 
  ياد مي شود ؟ » 

شايد بهتر باشد مرور تاريخي خود را از ظهور فلسفه هاي تجربه گرا آغاز كنيم . ظهور اين جريان هاي فلسفي و پس از آن 
، آرام آرام زمينه را براي شكل گيري نوعي رويكرد الحادي نوين در  18اهين سنتي اثبات وجود خدا از سوي كانتنقد بر

فضاي فكري غرب فراهم كرد . اين رويكرد الحادي با ظهور فلسفة تحليلي و اوج گيري آن با دو بال اتميسم منطقي (راسل 
) ، نيرويي تازه گرفت و انديشة ديني را به چالشي جدي كشاند. 20ن(حلقة وي 19و ويتگنشتاين متقدم) و پوزيتيويسم منطقي

پوزيتيويست ها با تكيه بر اتميسم منطقي ، الهيات را نا معقول و بي منطق دانسته و با بي معنا دانستن گزاره هاي ديني بر 
  مي كردند . اساس معيار هاي تحصل گرايانة خود، طرح صدق و كذب را براي چنين گزاره هايي از اساس رد 

به اين ترتيب شايد در نگاه اول، فلسفة تحليلي رويكردي در تقابل با فلسفة دين به نظر برسد اما با ظهور ويتگنشتاين متأخر 
صبغه اي غير الحادي به خود گرفت. اولين گام در اين زمينه تعريف معناي عملي باورهاي ديني از سوي ويتگنشتاين متأخر 

اين تغيير ديدگاه، ويتگنشتاين از راسل دور و به مور نزديك مي شود به اين معنا كه به جاي بود. مي توان گفت با 
  فروكاستن زبان به يك زبان منطقي، دعوت به شناختن ساختار زبان و زدودن ابهام آن مي كند .  

آكسفورد در جهت  21يعهاما اين تغيير به همين جا محدود نشد، بلكه با تلاش هاي گروهي موسوم به عالمان مابعدالطب
كارآمد كردن رويكرد تحليلي براي دفاع از گفتمان ديني ادامه پيدا كرد . از تعديل جزم گرايي پوزيتيويستي هم در زمينة 
                                                            
14 Philosophical theology 
15Natural theology  
16St Thomas Aquinas  
17 theism 
18 Kant  
19 Logical Positivism 
20 Vienna Circle 
21 Metaphysicals 
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منطق و هم در زمينة اصل تحقيق پذيري به عنوان سرآمد اين تلاش ها و از اثبات متافيزيك به عنوان يك نظام منطقي و 
ي عقلاني گزاره هاي ديني، اثبات معقوليت باورهاي ديني و بهبود استدلال هاي معطوف به صدق مي اثبات امكان ارزياب

  توان به عنوان دست آوردهاي اين تغيير نگرش نام برد . 

تلاش براي وضوح حداكثري كلمات و در نظر گرفتن ارزش معرفتي براي فهم "مي توان گفت متفكران تحليلي با پيگيري  
توجه به دست آوردهاي علوم تجربي جديد و در نظر گرفتن ارزش معرفتي "ي اتميسم منطقي و پيگيري به جا  "عرفي

  به جاي پوزيتيويسم منطقي ، مسيري تازه را به سمت دفاع از انديشة ديني ، در پيش گرفتند . "براي تجربة ديني

نظر گرفت : سطحي افراطي كه رسالت خود را فقط البته رويكرد تحليلي را در رابطه با فلسفة دين مي توان در دو سطح در 
محدود به تحليل مفاهيم و استدلال ها مي داند و به دنبال كشف حقيقت و بررسي صدق و كذب نيست . اما سطح معتدل 

علاوه بر تلاش در جهت ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني ، مي كوشد تا ملاكي "تري نيز از فلسفة تحليلي وجود دارد كه 
 . "اي بررسي صدق و كذب آن ارائه دهد و راهي به سوي حقيقت باز كندبر

آنچه در اين مقاله دنبال مي شود ارائة مدلي است كه بر اساس آن بتوان نشان داد سه ويژگي اخير (يعني تلاش براي 
جربي جديد و در وضوح حداكثري كلمات و در نظر گرفتن ارزش معرفتي براي فهم عرفي ، توجه به دست آوردهاي علوم ت

نظر گرفتن ارزش معرفتي براي تجربة ديني، و در نهايت تلاش در جهت ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني و ارائة ملاك 
 "فلسفة تحليلي دين"صدق و كذب براي آنها ) مجاري عمدة تأثير فلسفة تحليلي بر فلسفة دين است كه از آن با عنوان 

  ياد مي شود.  

سه مسير عمده قابل شناسايي است: مسير ويگنشتايني ،  مسير فلسفة دين آكسفورد و مسير معرفت در همين راستا ، 
. كه البته مسير ويتگنشتايني به عنوان مقدمه و زمينه ساز دو مسير بعدي به شمار مي رود . البته در   22شناسي اصلاح شده

جا براي تشريح دقيقتر موضوع و پرهيز از پراكنده گويي فقط پيشبرد هر سه مسير متفكران زيادي نقش داشته اند ، اما در اين
  به آراي چهره هاي شناخته شدة هر مسير پرداخته مي شود .

  مسير ويتگنشتايني :  

، دربارة گزاره هاي ديني دعوت به  23فلسفي تراكتاتوس همسو با نظرية تصويري معنا –ويتگنشتاين متقدم در رسالة منطقي 
  سكوت مي كند ؛ گزارش بارِت در قالب بيان مختصر زير ، مي تواند مبناي چنين دعوتي را روشن كند :

                                                            
22 Reformed Epistemology 
23 The theory of pictorial meaning 
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نه تنها چيزي براي دانستن جز واقعيت هاي تجربي نيست بلكه ، ما حتي نمي توانيم دربارة چيزي جز واقعيات تجربي سخن 
  فتن به روشي غير از اين ، تلاش براي بي معني سخن گفتن است . بگوييم . تلاش براي سخن گ

بر اساس اين ديدگاه ، باور ديني (هنري، اخلاقي ،...) واقعيت هاي تجربي هستند ، اما درست و غلط بودن باور هاي ديني يا 
توجيه شوند ، و به  خوب و بد بودن سبك هاي هنري ،  احكام يا باورهاي شخصي هستند كه نمي توانند به طور تجربي

طريق اولي نمي توانند مورد تحقيق تجربي قرار بگيرند . بنابراين ما نمي توانيم دربارة باور هاي ديني يا سبك هاي هنري 
عبارات درست يا غلطي بيان كنيم و بنابراين تنها كار منطقي و عقلاني كه مي توانيم انجام دهيم آن است كه با سكوت از 

  ),Barret   2005كنيم و مدعي نشويم كه اين گزاره ها دربارة واقعيت ها هستند . (كنار آنها عبور 

اين عبارات حلقة وين را بر آن داشت تا تراكتاتوس را اوج پوزيتيويسم منطقي بداند ، و در ساية آن گزاره هاي ديني را بي 
  معنا تلقي كند .

تقويت كنندة ديدگاه خداناباورانه است ، اما شواهد نشان مي دهد  استفاده اي كه حلقة وين از اين رويكرد زباني مي كند ،
  عقيدة ويتگنشتاين ، همسو با الحاد نيست . 

مرزهاي  24درنورديدن "وي علاوه بر شاعرانه دانستن تفسيرفوق از تراكتاتوس ، براي روشن كردن مطلب خود از مفهوم 
) استفاده مي كند . به اين معنا كه زبان داراي مرزها و محدوديت هايي است ، حال آنكه در  ,Barret   2005(  "زبان 

جهان واقعيت هايي وجود دارند كه با اين زبان محدود قابل بيان نيستند . حقايق ماوراء الطبيعي ( مثل الهيات ) ، امور 
ي هستند . به اين ترتيب تلاش براي سخن گفتن از اين انتزاعي ( مثل مسألة حيات ) و گزاره هاي اخلاقي ، اموري فرازبان

بي معنا   امور به مثابة تلاش براي درنورديدن مرزهاي زبان است و حاصل آن چيزي جز سخنان بي معنا نخواهد بود . اما 
بل بيان ها ايجاد . آنها تلاشي هستند براي بيان غير قابل بيان ها تا معنا را از طريق قا بودن آنها همان ماهيت آنهاست 

  كنند .

معتقد است آنچه را مي توان نشان  " 25تصويري براي زندگي كردن مطابق با آن  "از طرف ديگر ، با مطرح كردن مفهوم 
  داد ، نمي توان بيان كرد .

اي ما به عنوان يكي از مهمترين شارحان ويتگنشتاين ، مي تواند اين جنبه از تفكر وي را بر 26نگاهي به نظرات فيليپس
روشنتر كند : وي معتقد است باور ديني نمي تواند به عنوان يك منبع اطلاعات دربارة حقيقت به شمار رود و بر اساس امر 
ديگري نمي توان آن را به دست آورد . از نظر وي ، محور خداگرايي مسيحي ، باوري فلسفي دربارة وجود خدايي با صفات 

                                                            
24 Run up against 
25 A picture to live by 
26 Phillips 
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نيست . يك جهان بيني متافيزيكي هم نيست . اين به اين معنا نيست كه غير  خاص كه بطور فلسفي فهميده شده باشد
منطقي باشد . بلكه به اين معناست كه دين داراي نوعي از عقلانيت است كه در كلام و اعمال ديني آشكار مي شود . در 

ي توان در رويكردهاي مختلف نتيجه زبان دين ، غير قابل جايگزيني و غيرقابل فروكاستن است و نمودهاي تجلي آن را م
  ) Loads , 2005هنري ، فرهنگي و ادبي ديد . ( 

  به اين ترتيب ، مي توان گفت معناداري گزاره هاي ديني در نظر ويتگنشتاين متقدم داراي جنبة فرامعنايي است .  

ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني مي توان نتيجه گرفت دستاورد رويكرد تحليل زباني ويتگنشتاين متقدم ، در زمينة دفاع از 
در برابر هجمه هاي سنگين شكاكيت و لاادري گري قرن بيستم ، تنها تعريف بي معنايي آنها به عنوان فرا معنايي است و 
تنها راه حل وي سكوت در مقام نظر و پناه بردن به تصاوير مبنايي زندگي ، در مقام عمل است . اگرچه اين رويكرد هم راه 

  ي دفاع از دين باوري به حساب مي آيد اما ما را از سكوت فراتر نمي برد .حلي برا

و زبان  27اما ويتگنشتاين به همين حد اكتفا نكرد . او پشت مرزهاي عالم فوق زبان توقف نكرد و نظرية بازيهاي زباني
هنري و ... ) هم اظهار نظر كند . اين  به او اجازه داد تا سكوت را بشكند و دربارة عالم گزاره هاي ديني ( اخلاقي و 28تأليفي

بدان معنا نيست كه او معناداري عالم تجربه گرايي و منطق محوري را به آن عوالم تسري داده باشد ، بلكه به نوعي مي 
توان گفت او معنايي مبتني بر دستور زبان متفاوت را در عالم گزاره هاي ديني شناسايي كرد : اين اعمال و قواعد زندگي 

كه ياد  "شواهدي از همين نوع"  و 29 "ناداني وجهي"يني است كه معناي گزاره هاي ديني را مشخص مي كند . مفاهيم د
  ) .Barret , 2005آور دليل عملي ارسطوست ، از جلوه هاي اين نوع معناداري است ( 

اگرچه تأكيد بر جنبة عملي معنا ، در ويتگنشتاين متأخر نيز مانند ويتگنشتاين متقدم مشهود است ، اما رويكرد جديد 
ويتگنشتاين ، خود پيشرفتي آشكار در زمينة كمك به فلسفة دين محسوب مي شود ، چراكه معناداري گزاره هاي ديني از 

بر عمل ، اما قابل دسترسي است . به عبارت ديگر به نظر مي رسد  حالتي غير قابل بررسي خارج شده و هر چند مبتني
ويتگنشتاين متأخر نوعي معناي جديد براي معناداري تعريف مي كند ، كه ديگر فوق زبان نيست و قابل مقايسه با معناي 

  مبتني بر تجربه و منطق است . 

  مسير فلسفة دين آكسفورد  :

                                                            
27 Language games 
28 Functioning language 
29 Aspect blindness 
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اگر ظهور ويتگنشتاين متأخر را به عنوان اولين واكنش مؤثر ، در قبال سكوت ويتگنشتاين متقدم در زمينة گزاره هاي ديني 
در نظر بگيريم ، به نظر مي رسد بتوان ادامة اين واكنش را در فلسفة دين آكسفورد پيگيري كرد . جرياني كه تلاش مي كند 

  معيارهايي قابل دسترس تر ارائه كند .  معناداري گزاره هاي ديني را بر اساس

اگرچه نظرية بازي هاي زباني ، توانست با عبور از به خاموشي سپردن گزاره هاي ديني ، معنايي را هر چند مبتني بر عمل و 
آن نوعي ايمان گرايي براي اين گزاره ها تعريف كند ، اما اين راه حل راضي كننده به نظر نمي رسيد . شايد بتوان گفت 

 "سكوت"چيزي كه متفكران تحليلي را در مسير فلسفة دين پيش مي برد ، جستجوي راهي است براي اينكه هم سد 
ديني با ديگر نحوه هاي زندگي   30 "نحوة زندگي "ويتگنشتاين متقدم را بشكنند و هم مرزي را كه ويتگنشتاين متأخر بين 

هستند كه جايگاه منطق و علوم تجربي را در ارتباط با گزاره هاي ديني باز  ترسيم كرده بود ، تعديل كنند . آنها به دنبال اين
  تعريف كنند و راهي به سوي ارزيابي عقلاني ايمان ديني باز كنند . 

، همچنان در عرصة شناخت و زبان دين و بيشتر توسط گروه عالمان  1970تا اواخر دهة  1950اين تلاش ها از دهة 
، بازيل ميچل و  31به بعد شكل جديدي به خود گرفته است . ايان تي رمزي 1980رفت اما از دهة مابعدالطبيعه صورت مي گ

ريچارد سويين برن كه به ترتيب داراي سمت استادي ممتاز فلسفة دين دانشگاه آكسفورد هستند ، تا به امروز راهبري اين 
لسفة زبان ، معنا داري و شناخت و جهت گيري مسير را بر عهده داشته اند . تلاش ميچل و رمزي بيشتر در چارچوب ف

   )Loads , 2005سويين برن بيشتر در زمينة پيشبرد الهيات طبيعي و استفاده از فلسفه در الهيات بوده است. ( 

  الف ) بازيل ميچل 

) به نفع بي معنا دانستن  33 زبان ، صدق و منطق(  32پس از اينكه فضاي فكري جامعة انگليسي زبان ، در پرتو اثر آير 
گروهي موسوم به عالمان مابعدالطبيعه تلاش  خود را در  1946متافيزيك و در نتيجه بي معنايي الهيات تغيير كرد ، در 

) نيز به عنوان يكي از اعضاي اين گروه تلاش كرد تا  1917-جهت اصلاح اين طرز فكر آغاز كردند . بازيل ميچل (     
وان يك نظام منطقي تثبيت كند . وي كه خود پرورش يافتة مكتب تحليلي بود ، برخي از خصوصيات اين متافيزيك را به عن

( كه بر جزئيات  34رويكرد را مانع رشد فلسفة دين مي ديد . نوع خاصي از فلسفه ورزي كه ميچل آن را فلسفة جزء نگر 
است بدون توجه به كل ، مي پرداخت  ) مي نامد ، و  متمركز بود و از هر موضوع به بخشي از آن كه واضح و قابل مديريت

  نيز تلاش براي دستيابي به حقايق اخلاقي با معيارهاي پوزيتيويستي ، از جملة اين موانع بودند . 

                                                            
30 Form of life 
31 Ian. T .Ramsey 
32 A .J. Ayer 
33 Language , Truth and Logic 
34 Minute philosophy 
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واكنش ميچل و ديگر اعضاي گروه عالمان مابعدالطبيعه نسبت به اين موانع ، تلاش در اين جهت بود كه با استفاده از 
ويكرد تحليلي نشان دهند مفاهيم اخلاقي و ديني مبتني بر ساختارهاي متافيزيكي هستند و اينكه بحث ظرفيت هاي ر

  )Mitchell ,2005دربارة اين مفاهيم قابليت دقت عقلاني دارند و مي توان صدق و كذب آنها را نشان داد . ( 

ارهاي پوزيتيويستي هم ، مي توان معنا دار دانست . با همة اينها بازيل ميچل ، معتقد است گزاره هاي ديني را بر اساس معي 
از نظر او همين قدر كه برخي امور هستند كه در تناقض با گزاره هاي ديني به حساب مي آيند نشان از معنادار بودن گزاره 

ؤثر نيستند كه هاي ديني دارد . اما از طرف ديگر معتقد است چون اين گزاره ها متعلقَ ايمان هستند ، موارد نقض آنقدر م
  بتوانند باورهاي ديني را از فرد متدين بگيرند .  

 , 2005يكي از مهمترين مشخصه هاي فكري ميچل به شمار مي رود (  36يا انتقادي35روي آوردن به عقل گرايي معتدل 

Loads شد ، عقل با 38و يك سر آن ايمان گرايي 37) . اگر طيفي را در نظر بگيريم كه يك سر آن عقل گرايي حداكثري
گرايي انتقادي داراي يك جايگاه مياني در اين طيف خواهد بود . اين رويكرد فكري ، جست ايمان گرايان به قلمرو ايمان را 
نمي پذيرد ، از آن طرف هم مثل عقل گرايي حداكثري به دنبال يك اثبات قطعي براي اقناع همة افراد نيست ، در عوض 

اي ديني نه تنها ممكن بلكه ضروري است اما نبايد انتظار ما از اين سنجش عقلاني ، معتقد است ارزيابي عقلاني باوره
  رسيدن به نتيجه اي قطعي و همه پذير باشد .

  اركان اساسي عقل گراي انتقادي عبارتند از :  

  . به كار گرفتن تمام امكانات عقلي ، براي ارزيابي باورهاي ديني . 1

  بر اين باورها وارد مي شود . . در نظر گرفتن انتقاداتي كه 2

  . ارزيابي مبادي عقلي اين باورها را كه در براهين آشكار نمي شوند . 3

  ب ) ايان رمزي 

به طور غير منتظره اي از دنيا رفت ، يكي از متفكراني است كه از تحليل زباني ويتگنشتاين تأثير  1972ايان رمزي كه در 
پذيرفته است . او زبان دين را شناختي مي داند و معتقد است زبان دين از واقعيتي متعالي حكايت مي كند ، اما شيوة توجيه 

هاست . وي در مقايسه با متفكراني چون فيليپس مورد توجه قرار مي گيرد كه زبان دين باورهاي ديني متفاوت از ديگر باور

                                                            
35 Soft Rationalism 
36 Critical  
37 Strong Rationalism 
38 Fideism 
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به اين معناست كه فرد ديندار بايد با  "عشق خداوند به بشر"را غير شناختاري مي دانند ، براي مثال فيليپس معتقد است  
  ديگران مهربان باشد . 

م عضويت داشت ، تلاش مي كند تا به نوعي زبان دين را با تجربيات رمزي كه در گروه عالمان مابعدالطبيعة آكسفورد ه
و  40، بصيرت 39روزمره و اظهارات لفظي معمول آشتي دهد . طرح وي مبتني بر تجربة ديني و وضعيت هاي انكشاف

  است .  41سرسپردگي

ظ معمولي كه با آنها سخن مي وي معتقد است در تجارب روزمره ، گاهي اوقات اتفاقاتي غير منتظره رخ مي دهد ، يا الفا
گوييم ، به روشي غير معمول به كار برده مي شوند . ( مثل وقتي كه با استعاره سخن مي گوييم . ) در اين موقعيت هاي 
غير عادي ، ناگهان انكشافي براي ما رخ مي دهد و بصيرتي خاص به ما مي بخشد كه پيامد آن براي ما ، سرسپردگي است 

  اين موقعيت هاي غير عادي ، امري وراي تجربه را در اختيار ما مي گذارند .  . به عبارت ديگر

بر همين اساس ، رمزي تجربة ديني را تجربه اي مي داند كه در آن وضعيت هاي انكشاف و بصيرت طوري هستند كه 
مي شوند كه وراي  باعث يك سرسپردگي كلي تام ( در مقايسه با سرسپردگي هاي جزئي تام و كلي غير تام ) به امري

تجربه ديني است . به دنبال اين ديدگاه ، رمزي تلاش مي كند تا با استفاده از مدلهاي تعديل يافته ، زباني بسازد كه با 
قدرت انكشاف آن بتواند تجربة ديني و آنچه را كه وراي آن است بيان كند . به اين ترتيب او ملاك معناداري زبان دين را 

  ) 450-441، ص 1384ند . ( گيسلر ، تجربة ديني مي دا

  ج ) ريچارد سويين برن  

) كه پس از ميچل در جايگاه استادي ممتاز دانشگاه آكسفورد قرار گرفت ، روشي جديد را براي  1934 -سويين برن (     
واهد ، از اثبات آشتي دادن باورهاي ديني با علم جديد در پيش گرفت . او با ضروري دانستن ابتناي باورهاي ديني بر ش

عقلاني گزاره هاي ديني يعني همان الهيات طبيعي دفاع مي كند . به اين ترتيب نه تنها از صف ايمان گرايان جدا مي شود 
  ) . 74، ص  1387بلكه تا حد زيادي به قلمرو عقل گرايان حداكثري نزديك مي شود ( پترسون ، 

ه شده است ، تحت تأثير نظريات كانت و پس از آن با آراء پوزيتيويست الهيات طبيعي كه بيشتر با مدل توماسي آن شناخت 
هاي منطقي ، تضعيف شده بود . اما سويين برن با تأييد رويكرد آكوئيناس در مبتني كردن الهيات بر علم ارسطويي ، به رغم 

                                                            
39 disclosure 
40 discernment 
41 commitment 
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، آن را به روز كند . او بر برهان  فضاي افلاطوني آن روز تفكر مسيحي ، تلاش كرد تا با تقرير جديدي از اين نظام الهياتي
  متمركز شد ، اما تقرير  خود را از اين برهان مبتني بر شيوة نظريه پردازي علمي انجام داد .   42غايت شناختي

پس از تلاش هاي ايان رمزي در جهت شناختي دانستن زبان دين ، و پس از هدف گذاري ميچل براي نشان دادن 
ا معيار هاي پوزيتيويستي ونيز تلاش وي براي احياي متافيزيك ، اين بار سويين برن ملاك معناداري گزاره هاي ديني ب

بلكه استفاده از كلماتي دانست كه در زبان عادي به كار  43» تحقيق پذيري « معناداري علم را به چالش كشيد و آن را نه 
  پرداخت .  مي روند و معنا دارند . سپس به بيان ملاك موجه بودن نظريه هاي علمي

  از نظر وي نظريه هاي علمي وقتي موجهند كه سه ويژگي داشته باشند : 

  . قادر به تبيين پديده هاي اطراف ما باشند .1

  . ساده باشند .2

  . بدون اين نظريه ها ، نتوان آن پديده ها را تبيين كرد .3

واند پديده هاي بيشتري را تببين كند . ( مقايسة بر اساس همين ويژگي ها ، نظريه اي موجه تر است كه ساده تر باشد و بت
  ) ، نتيجة چنين تعريفي به نظر مي رسد .  45و فرودامنه  44نظريات فرا دامنه 

اما آنچه گفتيم براي اينكه سويين برن طرح نوي خود را در زمينة الهيات طبيعي دراندازد ، كافي به نظر نمي رسد . او براي 
  را مي پذيرد :تكميل اين زيربنا دو اصل 

. ارزش علمي تبيين هاي ناظر به شخص ( پديدة الف معلول شخص ب است كه هدف پ را از ايجاد الف دنبال مي كرده  1
  است ) .

   "اثبات قطعي "براي دستيابي به "احتمال بيشتر ". ارزش موجه سازي  2

  اين مبناي فكري ، زمينه را براي سويين برن فراهم كرد تا دست به كار احياي الهيات طبيعي شود . 

                                                            
42 Teleological Argument 
43 verification 
44 Higher‐level 
45 Lower‐level 
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در ابتدا پديده هايي را به عنوان شواهد در نظر مي گيرد كه برخي از آنها عبارتند از : وجود جهان ، مطابقت آن با نوعي  
عرفت و ساختن جهان ، الگوي تاريخ ، وجود معجزات به عنوان نظم ، وجود انسانها و حيوانات ، امكان مشاركت در كسب م

  شواهد مرتبط و شواهد موجود در زمينة تجربة ديني . 

  اما در ادامه ، به نظر مي رسد وي برهان خود را به دو صورت مطرح مي كند :  

  ) ، Thomas Long , 2003, pp 404 – 405( 46بر اساس قواعد احتمالاتي بيزيالف ) 

ل مي كند كه احتمال وجود خداوند با توجه به پديده ها و شواهدي كه در دسترس است بيشتر از احتمال عدم وجود استدلا
  اوست .

اين نوع استدلال كه تقريري از همان برهان غايت شناختي است ، دو تفاوت عمده با نسخة توماسي آن دارد : اول اينكه  
لال خود مي كند ، و دوم ، علاوه بر نظم موجود در عالم ، معجزات و تجربة محاسبه اي مبتني بر احتمالات را وارد استد

  ديني را هم به عنوان شواهد در نظر مي گيرد .

ب ) با به كار بردن قاعدة بيزي استدلال مي كند كه اگر خدا وجود داشته باشد پديده هاي موجود محتمل تر هستند نسبت 
  .  به حالتي كه فرض ما عدم وجود خدا باشد

به عبارت ديگر وي معتقد است ، اگر شواهد موجود را به عنوان داده هايي علمي در نظر بگيريم ، خداگرايي توحيدي نظريه 
  اي است كه مي تواند بيشترين پديده ها را و به ساده ترين صورت تبيين كند . پس بهترين نظريه است . 

ايط اوليه جهان به عنوان اموري كه منجر به ايجاد موجودي مثل اصل تنظيم دقيق جهان ، كه بر ثابت هاي فيزيكي و شر
  ) Holder , 2007انسان مي شود ، تأكيد مي كند در همين راستا مطرح شده است . ( 

به روز كردن الهيات طبيعي ، تنها واكنش سويين برن نسبت به براهين سنتي اثبات وجود خدا نيست . او معتقد است حتي 
مي توانند مدافع  47 "انباشتي"هر كدام به تنهايي نتوانند كاري از پيش ببرند ، در كنار هم و به صورتي  اگر اين برهان ها

  كارآمدي براي خداگرايي محسوب شوند . 

گذشته از اينها ، سويين برن خداگرايي را به عنوان يك نظام اعتقادي منسجم مي پذيرد و معتقد است اين باور كه خداوند 
ير مطلق ، مختار ، تغيير ناپذير ، همه جا حاضر و سرمدي است ، باوري است كه از انسجام دروني برخوردار عالم مطلق ، خ

 , 1984است . او انسجام را مستقل از صدق در نظر مي گيرد . و البته براي انسجام معاني مختلفي را بيان مي كند : ( 

Lauritzen (  
                                                            
46 Bayesian probabilistic account 
47 comulative 
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  تي آن معقول باشد . . گزارة منسجم گزاره اي است كه فرض درس 1

  . يك بيان منسجم ، يك بيان به لحاظ منطقي ممكن است . 2

. يك بيان منسجم ، بياني است كه نقيض آن هم منسجم باشد ، در آن صورت يك گزارة واقعي يا تركيبي است . و يك  3
  بيان منسجم كه نقيضش ناسازگار باشد يك گزارة تحليلي يا ضرورتاً منطقي است .

  ر گزاره اي در بر گيرندة هيچ تناقضي نباشد ، آنگاه بيانگر يك عبارت سازگار است . . اگ 4

   مسير معرفت شناسي اصلاح شده 

) چالش مربوط به معناداري گزاره هاي 1از آغاز ظهور فلسفة تحليلي ، متفكران دين باور با سه چالش عمده مواجه بودند :  
  ) چالش مربوط به معقوليت ( موجه بودن ) باور به گزاره هاي ديني .3) چالش مربوط به صدق گزاره هاي ديني ، و 2ديني ، 

جهت بازگرداندن معنا به عالم گزاره هاي ديني ، و تلاش افرادي چون ميچل و سويين اگر تلاش مسير ويتگنشتايني را در  
برن را در جهت احياي متافيزيك و احياي الهيات طبيعي در نظر بگيريم ، معرفت شناسي اصلاح شده را بايد تلاشي متفاوت 

معرفت شناسي اصلاح شده مسير سومي  در جهت دفاع از معقوليت و موجه بودن باورهاي ديني دانست . به عبارت بهتر ،
است كه  فلسفة تحليلي از طريق آن ، بر فلسفة دين تأثيرگذارده است . اصلي ترين چهره هاي اين مسير عبارتند از آلوين 

  ) . 1921 -(     50) و ويليام آلستون 1932 -(    49) ، نيكلاس ولترستورف 1932 -(     48پلنتينگا 

است . اين اصطلاح به  51 "ضدقرينه گرايي"معرفت شناسي اصلاح شده با آن شناخته مي شود يكي از خصوصيت هايي كه 
معناي غير منطقي دانستن باور ديني نيست ، بلكه به اين معناست كه لزومي ندارد خداگرايي حقيقت را فقط به سبك 

د . بلكه خداگرايي به همة آنچه براي استدلال هايي مشابه استدلال هاي الهيات طبيعي ( قياسي و استقرايي ) توضيح ده
  فهم حقيقت مي توانيم بدانيم نياز دارد . 

را به  "خدا وجود دارد"از نظر پلنتينگا و نيز ولترستورف ، در واقع اكثر افراد ايمان خود را مبتني بر شواهد نكرده اند . بلكه 
ديگران "را به چالش مي كشد و معتقد است  53ناگرايي سنتيپذيرفته اند . براي دفاع از اين ايده ، او مب52عنوان باوري پايه 

باورهايي هستند كه برايشان استدلالي نداريم ، و در عين   "يك ساعت پيش صبحانه خوردم"و  "هم داراي ذهن هستند

                                                            
48 Alvin Plantinga 
49 Nicholas Wolterstroff 
50 William P. Alston 
51 Anti‐evidentialism 
52 basic 
53 Classical Foundationalism 
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گرايي سنتي ، حال در داشتن آنها غير منطقي هم نيستيم . به عبارت ديگر ، او معتقد است باورهاي پايه مطابق با معيار مبنا
مي نامد و  56 "واقعاً پايه"نيست . او باور پايه اي را كه داراي توجيه باشد باور  55يا خطاناپذير 54منحصر در باورهاي بديهي

  را جانشين توجيه مي كند .  57 "تضمين "البته 

داشته  58ن عملكرد مناسببه اين ترتيب باوري واقعاً پايه است كه داراي تضمين باشد يعني قواي شناختي ايجاد كنندة آ
باشند ، شرايط شناختي متناسب با آن قوا باشد و طوري طراحي شده باشد كه به طور موفق ، براي دستيابي به صدق هدف 

  گذاري شده باشد .

 هم باوري پايه به شمار مي رود . اما در اين حالت  قواي شناختي كه منجر به ايجاد "خدا وجود دارد"بر اساس اين ديدگاه 
اين باور پايه مي شوند به نوعي، تعميم قواي ادراكي مبتني بر حواس به شمار مي روند كه در شناخت دنياي پيرامون ما به 

و تجربه اي هم كه بر اساس آن   "عملكرد روح القدس"و  59"حس الوهيت"كار مي آيند. اين قواي ادراكي عبارت است از 
  ت .اس "تجربة ديني "اين باور شكل مي گيرد ، 

حس الوهيت و عملكرد روح القدس ، نقشي كليدي در ضد قرينه گرايي ايفا مي كنند . به اين ترتيب كه حس الوهيت ، 
زمينه را در ما براي باور به خداوند فراهم مي كند و گواهي روح القدس هم در رابطه با آموزه هاي محوري مسيحيت فعال 

واسطه در ما ايجاد مي كنند . اين باورهاي بي واسطه ( پايه ) هم با همان است . اين دو عامل باورهايي را به طور بي 
سازوكاري تضمين مي شوند ، كه باورهاي پاية موجود در فهم عرفي . به اين معنا كه تضمين آنها مبتني بر عملكرد درست 

براي ايجاد باورهاي صادق  حس الوهيت و گواهي روح القدس ، شرايط شناختي مناسب ، و نقشه اي است كه به طور موفق
طراحي شده باشد . به عبارت ديگر ، پلنتينگا ارزيابي حس الوهيت و عملكرد روح القدس را به ارزيابي عملكرد قواي شناختي 

  در ايجاد باورهاي خاص تقليل مي دهد . 

. او معتقد است پلنتينگا  مي گذارد و آن را يك فرصت هدر رفته مي داند 60هريت هريس نام اين سازوكار را بينش معنوي
بايد به جاي ارائة يك مدل مكانيكي از طرز كار حس الوهيت و عملكرد روح القدس ، مدلي ارگانيكي را توضيح مي داد كه 
مشخص مي كرد چطور انسان مي تواند زمينه را براي دريافت اين باورهاي بي واسطه فراهم و معنويت خود را كاملتر كند . 

 )2005 ,Harris(  

                                                            
54 Self‐evident 
55 incorrigible 
56 Properly basic 
57 warrant 
58 Proper function 
59 Sensus divinitatis 
60 Spiritual insight 
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آلستون هم باورهاي ديني را به پايه و غير پايه تقسيم مي كند . او باورهاي ديني پايه را مبتني بر تجربة ديني مي داند و 
معتقد است از طريق استدلالي كه بر اساس اين باورهاي پايه سامان داده شده باشد ، مي توان به باورهاي ديني غير پايه 

  بة ديني براي باور ديني ، درست مثل كاركرد تجربة حسي براي باور حسي است . رسيد . او معتقد است كاركرد تجر

  نتيجه گيري 

به نظر مي رسد فلسفة تحليلي دين ، از آغاز پيدايش همواره در حال تعديل ديدگاه ها ، روش ها و ابزارها بوده و هست . 
اين تعديل نه تنها نسبت به ديگر رويكردهاي فلسفي اعمال شده ، بلكه خود فلسفة تحليلي را هم پيوسته مورد بازبيني و باز 

همة شاخه هاي فلسفة تحليلي از جمله فلسفة اخلاق ، فلسفه زبان ، متافيزيك و  تعريف قرار مي دهد و در اين مسير ،
  ) Swinburne , 2005معرفت شناسي به نوعي نقش خود را ايفا كرده اند . ( 

اگرچه از اتميسم منطقي و تجربه گرايي در ابتدا ، بمثابة ابزاري جهت بيرون راندن باورهاي ديني از عرصة انديشه استفاده 
، اما اين پايان كار نبود و ظهور افكار و انديشه هايي كه يكي پس از ديگري تلاش مي كردند راهي به دنياي باورهاي  شد

ديني باز كنند ، فلسفة تحليلي دين را باز توليد مي كرد . برخي جريان ها براي رد  ، برخي براي اصلاح و برخي براي 
  ي به راه افتادند و آنچه امروز مشاهده مي شود ، محصول اين پويايي است .تكميل جريان ديگر اما با حفظ چارچوب تحليل

موارد زير را مي توان به عنوان مهمترين ويژگي هاي عام آنچه را كه امروز ، به عنوان فلسفة تحليلي دين پيش رو داريم 
  برشمرد :

  . استفاده اي تعديل شده از منطق  1

  يد . توجه به دستاوردهاي علم تجربي جد2

  .تأكيد بر وضوح كلام و پرهيز از سخن گفتن مبهم 3

  . توجه و ارزش گذاري براي نقدها  4

  .پيش بيني نقدها و تلاش جهت پاسخ به آنها  5

  . ارزيابي دقيق موقعيت افراد 6

  . تلاش براي دسته بندي و ارزش گذاري شواهد  7
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ر مي رسد درك بهتر جايگاه آنها ، وقتي ممكن است كه اما فلسفه تحليلي دين ، ويژگي هاي خاصي هم دارد كه به نظ
متفكران پردازندة آنها و زمينة ايجاد آنها هم در نظر گرفته شود . بررسي اين ويژگيها در حقيقت پويايي خاص فلسفة 

  تحليلي و تغيير و تحول آن را در چارچوب تحليلي نشان مي دهد . 

لبته نه متفكران تحليلي و نه پويايي اين رويكرد ، محدود به مواردي كه در جدول زير به همين منظور طراحي شده است . ا
اين جدول ذكر شده نمي شود ، اما آنچه را كه در اين مقاله سعي در بيان آن داشتيم تا حدي نشان مي دهد. اين جدول از 

  شش ستون تشكيل شده و مطالب هر ستون تحت عنوان مشخصي آورده شده اند. 

  عناوين ساختاري جدولواژه شناسي 

: در اين ستون نام مهمترين متفكراني كه زمينه ساز و ايجاد كنندة فلسفة تحليلي دين به شمار مي روند آورده  "متفكر"
شده است. ( ممكن است بر اساس ضروت، دو رديف به يك متفكر اختصاص داده شده باشد يا در يك رديف نام دو متفكر 

  آورده شده باشد.)

) چالش مربوط 1: از آغاز ظهور فلسفة تحليلي ، متفكران دين باور با سه چالش عمده مواجه بودند :  "ظريه پردازيزمينة ن"
) چالش مربوط به معقوليت ( موجه بودن ) 3) چالش مربوط به صدق گزاره هاي ديني ، و 2به معناداري گزاره هاي ديني ، 

آن است كه هر متفكر در كداميك از اين زمينه ها نظريه پردازي كرده باور به گزاره هاي ديني. اين ستون نشان دهندة 
  است.

: اين ستون اختصاص به دعاوي خاصي دارد كه متفكر مورد نظر، نظريه پردازي خود را در واكنش  "مدعاي مورد واكنش"
  يا به نوعي در رابطه با آنها سامان داده است.

  سخ متفكر مورد نظر، به دعاوي مطرح شده در ستون قبل است.: اين ستون نشان دهندة واكنش و پا "واكنش"

: فلسفة تحليلي با شاخه هاي مختلف خود به كمك فلسفة دين آمده است. اين شاخه ها  "حوزة مربوطه در فلسفة تحليلي"
اين ستون حوزه  عبارتند از: فلسفة زبان، فلسفة اخلاق، متافيزيك تحليلي، معرفت شناسي( فلسفة علم ) و فلسفة تاريخ. در

  اي از فلسفة تحليلي كه نظريه پردازي متفكر مورد نظر، در چارچوب آن صورت گرفته آورده شده است.

در ابتداي مقاله آمده است، تلاش براي وضوح حداكثري كلمات و در : همانطور كه  "سه شاخص عمدة فلسفة تحليلي دين"
دست آوردهاي علوم تجربي جديد و در نظر گرفتن ارزش معرفتي نظر گرفتن ارزش معرفتي براي فهم عرفي ، توجه به 

براي تجربة ديني، و در نهايت تلاش در جهت ارزيابي عقلاني گزاره هاي ديني و ارائة ملاك صدق و كذب براي آنها، 
ين ستون ياد مي شود. ا "فلسفة تحليلي دين"مجاري عمدة تأثير فلسفة تحليلي بر فلسفة دين است كه از آن با عنوان 

نشان دهندة اين است كه نظريه پردازي انجام شده توسط متفكر مربوطه، كداميك از اين سه ويژگي را پوشش مي دهد، يا 
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به عبارت ديگر بر مبناي اطلاعات آمده در اين ستون مشخص مي شود كه چرا نظريه پردازي انجام شده را مي توان در 
  چارچوب فلسفة تحليلي دين دانست.  

  اين علامت نشان دهندة توضيحاتي است كه در پايين جدول آورده شده است. : "*"

  

  

  

  

  
حوزة مربوطه در فلسفة  واكنش مدعاي مورد واكنش زمينة نظريه پردازي متفكر

  تحليلي
سه شاخص عمدة فلسفة 

  تحليلي دين
بي معنايي باورهاي ديني معنا داري باورهاي ديني  ويتگنشتاين متقدم

  منطقي حاصل از اتميسم
سكوت در قبال باورهاي 

  ديني،
بي معنايي را ماهيت 
  باورهاي دين دانستن

  

مقدمه سازي براي فلسفة   فلسفة زبان
  تحليلي دين

بي معنايي باورهاي ديني معنا داري باورهاي ديني  ويتگنشتاين متأخر
حاصل از اتميسم منطقي، 

سكوت ويتگنشتاين 
  متقدم

جداكردن صورت زندگي 
صورت  ديني از ديگر

هاي زندگي و در نتيجه 
جدا كردن بازي زباني 

ديني از ديگر بازي هاي 
  زباني 

مقدمه سازي براي فلسفة   فلسفة زبان
تحليلي دين، در نظر 
گرفتن ارزش معرفتي 

  براي فهم عرفي

  

شاخة مربوطه در فلسفة  واكنش مدعاي مورد واكنش زمينة نظريه پردازي متفكر
  تحليلي

 سه شاخص عمدة فلسفة
  تحليلي دين

 
  
  
  
  
  

  بازيل ميچل

 معناداري باورهاي ديني
  
  

استدلال معطوف به 
  صدق
  
  
  
  
  

 احياي متافيزيك(

دعوي بي معنايي
باورهاي ديني از سوي 
  پوزيتيويسم منطقي

  
  عقل گرايي حداكثري

  
  
  
  
  

دعوي بي معنايي 

دانستن باورهاي معنا دار
ديني با معيارهاي 

  پوزيتيويستي
  

نقد عقل گرايي  
حداكثري و جايگزيني آن 
  با عقل گرايي انتقادي

  
  

تثبيت متافيزيك ، در 
اينجا دين و اخلاق  به 

  فلسفه زبان
  
  
  

  معرفت شناسي
  
  
  
  
  

  فلسفة اخلاق

حركت در جهت ارزيابي 
  عقلاني باورهاي ديني

  
نظر گرفتن ارزش در 

معرفتي براي فهم عرفي 
( به عنوان واكنشي 
  نسبت به جزم گرايي )

  
حركت در جهت ارزيابي 
  عقلاني باورهاي ديني
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متافيزيك از سوي معناداري باورهاي ديني)
  پوزيتيويسم منطقي

    عنوان يك نظام منطقي

 
  
  
  
  
  
  
  
  

  ايان رمزي

 معنا داري باورهاي ديني
  
  
  
  
  
  

  
  توجيه باورهاي ديني

  
  
  

  معنا داري باورهاي ديني
  
  
  

  

دعوي بي معنايي
باورهاي ديني از سوي 
پوزيتيويسم منطقي  ، 
سكوت ويتگنشتاين 

متقدم، جدا شدن بازي 
زباني ديني از ديگر 
بازيهاي زباني در 
  ويتگنشتاين متأخر

  
اصل تحقيق پذيري 
  پوزيتيويسم منطقي

  
  

اصل تحقيق پذيري 
  پوزيتيويسم منطقي

  
  

شناختي دانستن زبان 
دين به اين معنا كه از 
واقعيتي متعالي حكايت 

  مي كند.
  
  
  
  
  

شيوة توجيه باورهاي 
ديني متفاوت با ديگر 

  باورهاست.
  

ملاك معنا داري باورهاي 
  ديني، تجربة ديني است.

  فلسفة زبان
  
  
  
  
  
  
  
  

  معرفت شناسي
  
  
  

  معرفت شناسي

حركت در جهت ارزيابي 
  عقلاني باورهاي ديني

  
  
  
  
  
  

حركت در جهت ارزيابي 
  عقلاني باورهاي ديني

  
در نظر گرفتن ارزش 

براي فهم عرفي، معرفتي 
در نظر گرفتن ارزش 

  معرفتي براي تجربة ديني

استدلال معطوف به  سويين برن
  صدق
  
  
  
  
  
  
  
  
  

دعوي غير ممكن بودن
الهيات طبيعي از سوي 
كانت، اصل تحقيق 
پذيري پوزيتيويسم 
  منطقي، ايمان گرايي

به چالش كشيدن ملاك 
معنا داري گزاره هاي 

  علمي*
  

احياي الهيات طبيعي با  
استفاده از نظريه پردازي 

  علمي

  معرفت شناسي، 
  
  
  

  متافيزيك تحليلي
  

در نظر گرفتن ارزش 
  معرفتي براي فهم عرفي

  
توجه به دستاوردهاي 

علم جديد، در نظر گرفتن 
ارزش معرفتي براي 

تجربة ديني**، حركت 
در جهت ارزيابي عقلاني 
گزاره هاي ديني و ارائة 

راي صدق و ملاكي ب
  كذب آنها

  

بلكه استفاده از كلماتي دانست كه در »  تحقيق پذيري « سويين برن ملاك معناداري علم را به چالش كشيد و آن را نه  *
  زبان عادي به كار مي روند و معنا دارند.

فهم عرفي را نيز  **سازوكار ارزش گذاري معرفتي سويين برن براي تجربة ديني، در دل خود ارزش گذاري معرفتي براي
  دارد. اين سازوكار داراي سه اصل است: اصل تصديق، اصل آسان باوري، و شناخت زمينه اي.
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شاخة مربوطه در فلسفة  واكنش مدعاي مورد واكنش زمينة نظريه پردازي متفكر
  تحليلي

سه شاخص عمدة فلسفة 
  تحليلي دين

 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

آلوين پلنتينگا و نيكلاس 
  ولترسترف

 معقوليت باورهاي ديني
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

قرينه مبناگرايي سنتي(
  گرايي)
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مبناگرايي معتدل: 
  
  
. بر خلاف مبنا گرايي 1

سنتي، پايه بودن يك 
مستلزم صدق آن باور 

  نيست.
  
.جايگزين كردن 2

باورهاي پايه با باورهاي 
  پايه و باورهاي واقعاً پايه

  
  
.جايگزين كردن توجيه 3

با تضمين به عنوان 
ملاك واقعاً پايه بودن 

  يك باور
  
  
  

مبنا قرار دادن سازو 1.3
كار معرفت مبتني بر فهم 

  عرفي***
  

مشابه در نظر گرفتن  2.3
و  كاركرد حس الوهيت

عملكرد روح القدس، با 
كاركرد قواي ادراك 

  تجربي
  

مشابه در نظر گرفتن  3.3
كاركرد معرفتي تجربه 
حسي و تجربة ديني ( 

  معرفت شناسي 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ارزش در نظر گرفتن 
  معرفتي براي فهم عرفي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

در نظر گرفتن ارزش 
  معرفتي براي فهم عرفي

  
در نظر گرفتن ارزش 
معرفتي براي تجربة 

ديني(حركت در جهت 
ارزيابي عقلاني گزاره 

  هاي ديني)
  
  
  

در نظر گرفتن ارزش 
  معرفتي براي تجربة ديني
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  معقوليت باورهاي ديني

 
  

  
تأكيد الهيات طبيعي بر 
  عقل گرايي حداكثري

 آلستون)
باوري  "خدا وجود دارد"

واقعاً پايه است و نيازي 
  به اثبات ندارد.

  

  
  

  
  معرفت شناسي

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

اينكه در نظام معرفتي خود به دنبال دستيابي به يك نقطة آرماني معرفت شناختي باشد، ساز و كار ***پلنتينگا به جاي 
دارد را مشابه گزاره هاي  "گزارة خدا وجود"معرفت مبتني بر فهم عرفي را دنبال مي كند. به دنبال همين رويكرد او 

  داند.مي  "امروز صبح صبحانه خورده ام"و  "ديگران هم داراي ذهن هستند"
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In This paper we want to find the bases and the main features of “Analytical 

Philosophy of Religion”. The approach that was created by philosophers of  

twentieth century, as a reaction to the atheistic and agnostic climate of the 

period.   

The main approach in this research is proving three features for “Analytical 

Philosophy of Religion”: 

1. An attempt for applying words as clear as possible and considering the 

common sense as an item that epistemologically has value, rather than Logical 

Atomism. 

2. An attention to achievements of new sciences and considering religious 

experience as an item that is epistemologically of value, rather than Logical 

Positivism. 

3. An Attempt for analyzing religious beliefs logically and giving a canon to study 

their truth or falseness. 

In this way, the most important challenges that Philosophy of Religion faces them 

and the main areas of Analytical Philosophy applied to solve these challenges, are 

found.  

Keywords: Analytical Philosophy of Religion, Philosophy of Religion, Analytical 

philosophy 


